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Zusammenfassung

Trotz verfassungsrechtlichen Schutzes sehen sich Wissenschaftler*innen und Studierende in
Deutschland wachsendem Druck zur Selbstzensur ausgesetzt, insbesondere wenn sie sich zum
gewaltvollen Vorgehen der israelischen gegen die palastinensische Bevolkerung aufiern. Wir
beobachten eine Kluft zwischen den Schutzgarantien des Grundgesetzes und anderer
Rechtsnormen einerseits und MaBnahmen von Universitdten sowie staatlichen Behorden
andererseits, die diese Schutzgarantien untergraben - haufig im Namen der
Antisemitismusbekdampfung. Diese Kluft entsteht oft durch sich verschiebende politische Tabus
fir die es weder eine klare rechtliche Grundlage noch einen gesellschaftlichen Konsens gibt. Die
Uberschreitung dieser ,Roten Linien” hat dennoch weitreichende Folgen fiir die Betroffenen. Es
entstehen Grauzonen der Unsicherheit, die genutzt werden, um akademisches Verhalten und
MeinungsauRerungen zu kontrollieren.

Migrantische und internationale Wissenschaftler*innen und sind einer noch gréReren
Unsicherheit ausgesetzt. Der Verlust des Arbeitsplatzes oder des Studierendenstatus kann
insbesondere in Verbindung mit Strafanzeigen unmittelbar Aufenthaltstitel und Wege zur
Einblirgerung gefahrden. Das Migrationsrecht verstarkt somit die persénlichen Kosten der
Teilnahme an akademischen und politischen Debatten. Dies bedroht nicht nur einzelne
Personen, sondern auch die Vielfalt von Wissen und Perspektiven, auf die offene Gesellschaften
angewiesen sind.

Mit dem Ziel Wissenschaftler*innen zu starken, untersucht dieser Berichtdie rechtliche
Dimension des aktuellen Drucks auf die Wissenschaftsfreiheit und welche Instrumente zur
Verfligung stehen, um sich dagegen zu wehren. Auf Grundlage ethnografischer Interviews und
rechtlicher Analysen identifiziert der Bericht fiinf Problembereiche sowie entsprechende
Rechtsgebiete, in denen die Auseinandersetzung um Wissenschaftsfreiheit besonders akut ist:

1. Organisation wissenschaftlicher Veranstaltungen und G&ffentliche Rede /
Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit

Studentische Proteste / Versammlungsfreiheit und Strafrecht

DisziplinarmaRnahmen am Arbeitsplatz / Arbeitsrecht

Diffamierung / Medienrecht

Auswirkungen auf den Aufenthaltsstatus und die Staatsangehorigkeit /
Migrationsrecht

s W

Wichtiger Hinweis:

Die hier bereitgestellten rechtlichen Informationen dienen ausschliefSlich allgemeinen
Informationszwecken. Sie sollen eine Orientierung und Hilfestellung bieten, stellen
jedoch keine Rechtsberatung dar und ersetzen nicht die Beratung durch eine
qualifizierte Rechtsanwailtin oder einen qualifizierten Rechtsanwalt.

Die Autor*innen dieses Werks bieten keine individuelle Rechtsberatung an.
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0. Einfuhrung in das Projekt

Die akademische Freiheit steht unter Druck. Weltweit versuchen autoritdre Krafte
Forschung und Lehre zu diskreditieren, zu disziplinieren und zu kontrollieren. In einer
Zeit, in der transnationale Perspektiven, Wissen und Verbindungen fir
wissenschaftlichen Fortschritt und demokratische Resilienz wichtiger sind denn je, trifft
dies vor allem migrantische Forschende und Studierende. Trotz des im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland verankerten Schutzes der Freiheit von Wissenschaft und
Lehre agieren sie in einer Grauzone, sobald sie sich in der Offentlichkeit duBern: Immer
neue oder sich verschiebende Tabuthemen (rote Linien) begrenzen die akademische
Freiheit, unterminieren das Vertrauen in die Justiz und behindern die
Internationalisierung der Forschung. Der vorliegende Bericht untersucht die
Erfahrungen migrantischer Akademiker*innen und Studierender mit diesen neuen
Grauzonen und stellt juristische Informationen sowie Analysen bereit, um gemeinsam
Raume fir freie Forschung und Lehre zu verteidigen.

Eine Reaktion auf Uberraschung, Verwirrung und Besorgnis

Dieses Projekt entstand als Reaktion auf Gefiihle der Uberraschung, Verwirrung, Angst
und Ohnmacht, die durch staatliche MalRnahmen hervorgerufen wurden, mit denen
Wissenschaftler*innen in Deutschland kontrolliert, diszipliniert und sanktioniert
wurden, die die israelische Regierung kritisierten oder ihre Besorgnis liber die Notlage
des palastinensischen Volkes im Gazastreifen und in den besetzten Gebieten zum
Ausdruck brachten. Die erlebten MaRnahmen umfassten die Absage von Gastvortragen
oder Besuchen von internationalen Forschenden und Lehrenden, die Kiindigung von
Arbeitsvertragen, Angriffe in den Medien, Verwarnungen durch Verwaltungen sowie
Druck innerhalb der Institutionen. Dies war besonders tberraschend und beunruhigend
im Kontext akademischer Einrichtungen, deren Arbeit auf diskursiver Kommunikation,
Argumentation und vielfdltigen Formen der Wissensproduktion und des
Wissensaustauschs beruht — nicht nur fir Forschung und Entscheidungsfindung,
sondern auch fur das tagliche Funktionieren. Sanktionen gingen oft mit einer
feindseligen und diffamierenden Berichterstattung in den Medien einher (und wurden
in einigen Fallen sogar dadurch verursacht). Die Sanktionierung Einzelner schafft, selbst
wenn es nur wenige trifft, ein Klima der Verunsicherung unter Wissenschaftler*innen
und Studierenden. Sie schiirt Misstrauen, fordert Demoralisierung und Demotivierung
am Arbeitsplatz und provoziert Selbstzensur vor allem bei internationalen und
befristeten Wissenschaftler*innen in Einstiegspositionen.

Grauzonen, rote Linien

Grauzonen entstehen zwangslaufig, da dogmatische Rechtsvorschriften die Realitat
nicht in ihrer ganzen Komplexitat widerspiegeln kdnnen. lhnen kann durch eine Klarung
der Fakten in Einzelfallprifung begegnet werden. Seit 2023 erleben
Wissenschaftler*innen in der Bundesrepublik jedoch eine andere Rechtsunsicherheit.
Diese hat zu einem einschiichternden Klima gefiihrt, welches auf der alltdglichen Ebene
beeinflusst, wie sich Wissenschaftler*innen fiihlen, denken, sprechen und sich selbst,
ihre Kolleg*innen und die Gesellschaft in Deutschland wahrnehmen. In diesen
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Grauzonen geht es darum, was gesagt werden darf und was nicht. In Forschung und
Lehre herrscht zunehmend Sorge, dass offene Worte und das AuBern der eigenen
Meinung sich am Arbeitsplatz wie in der Offentlichkeit negativ auswirken kénnen. Viele
wissen nicht, welche Rechte und Befugnisse sie tatsachlich haben.

Die Grauzonen, um die es hier geht, sind insofern besonders, als ihre Entstehung zwar
willkirlich erscheinen mag, es sich aber um politisch bedeutsame rote Linien handelt.
Diese werden von staatlichen Akteuren und akademischen Einrichtungen durch
Disziplinar- und StrafmalRnahmen gezogen. Mehrheitlich betreffen sie Formulierungen
und Ausdrucksformen, darunter Texte, Bilder oder Kleidungsformen, die auf eine
bestimmte Art interpretiert werden. Sie haben oft keine klare Rechtsgrundlage und
keine einvernehmliche Definition, geschweige denn eine informierte Zustimmung und
unterscheiden sich somit qualitativ von rechtlichen "Grundprinzipien" wie der Achtung
der Menschenwiirde und der Ablehnung von Diskriminierung.

Infolgedessen erlebten migrierte und internationale Wissenschaftler*innen und
Studierende eine Kluft zwischen dem Versprechen und der Erwartung akademischer und
politischer Freiheit und der realen Praxis von Sanktionen und Kontrolle. Sie nehmen
auch eine Spaltung innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft wahr, die nicht nur
zu Selbstzensur gefiihrt hat, sondern auch zu einem Vertrauensverlust und einer
Entfremdung von Kolleg*innen und dem akademischen Umfeld.

Diese Spaltung muss ernst genommen werden, da sie

(1) die gesellschaftlichen Grundlagen der Rechtstaatlichkeit untergrabt;

(2) sich negativ auf die Arbeitsmoral und das Arbeitsumfeld in den Forschungs- und
Lehreeinrichtungen auswirkt; und dariber hinaus

(3) Strategien zur Bereicherung von Forschung und Lehre durch den strategischen
Ausbau einer internationalen wissenschaftlichen Basis fiir die Hochschulbildung
in Deutschland einschrankt.

Die hier identifizierten Grauzonen wirken sich nicht nur auf die Beziehungen zwischen
einzelnen Wissenschaftler*innen und staatlichen Stellen aus, sie prdagen auch die
alltaglichen Beziehungen zwischen akademischen Institutionen, Studierenden,
Kolleg*innen und Freund*innen. Fir den internationalen Austausch zwischen
Hochschulen und Universitaten stellen sie eine besondere Belastung dar.

Migrantische und internationale Wissenschaftler*innen und Studierende: Im
Dazwischen

Die Entwicklungen in jlingerer Zeit hatten massive Konsequenzen fiir die Welt der
Wissenschaft insgesamt. Flir migrantische und internationale Akademiker*innen stellen
sie dabei eine besondere Herausforderung dar. Fiir die Zwecke dieser Studie definieren
wir ,migrantische Akademiker*innen” als Forschende, Lehrende und Studierende aus
dem Ausland, die sich im Rahmen akademischer Mobilitatsprogramme oder auf
Einladung voribergehend in Deutschland aufhalten. Dazu gehéren auch alle
geflichteten Akademiker*innen und Studierende, fir die spezielle Zulassungs- und
Forderprogramme entwickelt wurden, sowie nicht-deutsche Staatsangehorige, die in

8
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wissenschaftlichen Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland tatig sind.
Einbezogen sind weiterhin Forschende, auf die ein , Auslander-Effekt” zutrifft, insofern
ihnen aufgrund ihres Namens, ihres Aussehens, ihrer Kleidung oder ihrer Herkunft
bestimmte politische Einstellungen zugeschrieben werden. Der im Kontext unserer
Studie relevante Faktor ist, ob der Aufenthaltstitel einer Person widerrufen werden kann
oder ihre soziale Stellung bedroht ist, wenn sie als jemand wahrgenommen wird, die
eine politische Grenze Uberschreitet.

Diese prekare rechtliche und soziale Situation wurde durch die Grenz- und Visumpolitik
der Trump-Regierung in den Vereinigten Staaten deutlich. Migrantische und
internationale Wissenschaftler*innen sind den Bundesbiirger*innen nicht nur rechtlich
nicht gleichgestellt, sie sind zum Teil auch in anderer Hinsicht von moralischen
Anschuldigungen und gesellschaftlicher Ausgrenzung betroffen. Da die roten Linien eng
mit der Interpretation der nationalen historischen Verantwortung in Deutschland
verknUpft sind, miissen in Deutschland Forschende, Lehrende und Studierende aus dem
Ausland damit rechnen, dass ihnen mangelnde historische Sensibilitdt unterstellt und
vorgeworfen wird und sie in ihrem beruflichen und sozialen Umfeld isoliert werden.
Gerade diese Wissenschaftler*innen und Studierende migrieren haufig nach
Deutschland, weil die Freiheit im Herkunftsland eingeschrankt ist. Als Menschen, die
selbst Zwang und Restriktionen in ihren Herkunftslandern erfahren haben, ist ihnen die
Freiheit von Forschung und Lehre ein besonderes Anliegen.

Die Auswirkungen unserer Untersuchung gehen allerdings liber diesen unmittelbaren
Anlass hinaus. Unsere Studie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass die
Meinungsfreiheit und die Freiheit von Forschung und Lehre international zunehmend
beschnitten werden. In diesem Zusammenhang betrachten wir hierfiir die besondere
prekdare Lage migrantischer und internationaler Studierender, Forschender und
Lehrender.

Grauzonen zu Rdumen des Handelns machen

Um jedoch das Risiko zu vermeiden, dass die derzeitigen Grauzonen zu festen Regeln
werden, die auf Kontrolle und Einschiichterung abzielen, ist es ebenso moglich, eine
Grauzone in einen Handlungsraum zu verwandeln, wenn wir die rechtliche Natur der
Malnahmen, die zur Erzeugung des Abschreckungseffekts eingesetzt werden, klaren
und die rechtlichen Grundlagen und Instrumente identifizieren, die zum Schutz der
akademischen Freiheit im aktuellen Kontext zur Verfligung stehen. Das Recht fungiert
nicht nur als Instrument der Einschrankung und Disziplinierung, sondern kann auch
Ressourcen fiir migrierte Wissenschaftler*innen und ihre Institutionen bereitstellen, auf
die sie zurlickgreifen konnen, um ihre Freiheit in Forschung, Lehre, 6ffentlichem
Engagement, Arbeitsrechten und institutioneller Beteiligung zu verteidigen. In diesem
Sinne kann das Recht, anstatt als Mittel zur nachtraglichen Rationalisierung bestehender
politischer oder 6ffentlicher Diskurse zu dienen, ein umkampftes Feld bieten, auf dem
die Bedingungen fiir Wissenschaft und akademische Freiheit ausgehandelt werden. Das
Gesetz strukturiert die Zugehorigkeit von Menschen zu einer Gemeinschaft, ihre
Mobilitat, ihre institutionelle Einbindung und ihre 6ffentliche Sichtbarkeit und greift auf
diese Weise direkt in die Moglichkeiten der freien wissenschaftlichen Praxis ein.
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Gleichzeitig bietet das Gesetz ein kritisches und strategisches normatives Instrument,
um Einschrankungen der akademischen Freiheit aufzuzeigen, sie innerhalb eines
rechtlichen Rahmens zu artikulieren und gleichermaBen Wege zu ihrer Abwehr
aufzuzeigen.

Folgenden Fragen widmen wir besondere Aufmerksamkeit:

Auf welcher gesetzlichen Grundlage basieren die verschiedenen MaRBnahmen gegen die
akademische Freiheit, lber die in den von uns gefiihrten Gesprachen berichtet wird?
Handelt ein*e Vorgesetzte*r rechtlich abgesichert, wenn er*sie eine ihm*ihr
unterstellte*n Beschéaftigte*n auffordert, auf bestimmte als Privatperson in den sozialen
Medien veréffentlichte politische AuBerungen zu verzichten?

Welche Faktoren beférdern die Unterminierung des ansonsten eindeutigen und starken
Versprechens auf die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre? Zu ihnen zahlt
gegebenenfalls auch das Fehlen von Mechanismen zur Sicherung der Beschaftigung von
Nachwuchswissenschaftler*innen, die Konzentration der Verwaltungsmacht,
Ubertriebene Sorge um das ,Image” einer Institution oder ein missverstandenes
Einwanderungs- und Aufenthaltsrecht. Wie sieht der rechtliche Rahmen fir die
Verteidigung der akademischen Freiheit aus und welche Strategien lasst er zu? Inwiefern
hilft ein Bewusstsein von den Widerspriichen und Inkonsistenzen politischer
Einmischung dem Widerstand gegen genau diese?

Welche rechtlichen Argumente kann eine Person geltend machen, um ihr Recht auf freie
MeinungsduRerung in einem bestimmten akademischen Kontext zu verteidigen?
Kénnen beispielsweise Ansichten, die von der Geschaftsleitung als ,inakzeptabel”
angesehen werden, dennoch gesetzlich geschiitzt sein?

Was sollen Wissenschaftler*innen und Studierende ohne deutschen Pass beim Schutz
ihrer Rechte beachten? Gibt es Rechte fiir deutsche Staatsangehorige, die flir Menschen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit nicht gelten, sei es wegen gesetzlicher
Differenzierung, aus administrativen Griinden oder wegen spezifischer sozialer
Beziehungen? Welche zusatzlichen Sanktionen konnen gegen Migrant*innen
ausgesprochen werden?

Der vorliegende Bericht soll unser Verstandnis von den Bedingungen scharfen, unter
denen die akademische Freiheit in Deutschland aktuell eingeschrankt werden kann. Er
soll weiterhin helfen, juristisch begriindete Argumente fir den Widerstand gegen
politische Kontrolle und die Verteidigung der Freiheit von Wissenschaft, Forschung und
Lehre zu formulieren.

Methodik: Eine Rechtsanalyse der gelebten Erfahrung

Initiilert wurde die vorliegende Studie 2024 in Gesprachen zwischen Mitgliedern der
Abteilung ,Anthropologie des wirtschaftlichen Experimentierens” am Max-Planck-
Institut flr ethnologische Forschung, und der Abteilung "Migration in globaler
Perspektive" am Berliner Institut fur Integrations- und Migrationsforschung an der
Humboldt Universitat sowie dem European Center for Constitutional and Human Rights
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(ECCHR). Im Verlauf mehrerer Online-Meetings und in persdnlichen Begegnungen
verstandigten wir uns, ein Papier zur Situation der migrantischen Wissenschaftler*innen
zu erarbeiten. In diesem Zusammenhang bemiihten wir uns sowohl um ein besseres
Verstandnis ihrer subjektiven Erfahrungen als auch um die Identifizierung der
gesetzlichen Bestimmungen, auf die sie zum Schutz ihrer akademischen Freiheit
verweisen konnen.

Um die Schwierigkeiten der Betroffenen besser zu verstehen, flihrten wir Interviews mit
27 an deutschen Hochschulen wirkenden Wissenschaftler*innen, darunter 21 mit nicht-
deutschen Padssen und sechs Bundesbirger*innen. Unsere Gesprdchspartner*innen
fanden wir Gber bestehende Netzwerke. Einige meldeten sich aus eigenem Interesse
direkt bei uns. In unserem Sample dominieren Vertreter*innen der Sozial- und
Geisteswissenschaften. Die Befragten kommen jedoch insgesamt aus vielen
verschiedenen Landern und Regionen, unter anderem Suid- und Ostasien, Nord- und
Sidamerika, Westasien, Nordafrika und Europa. Fir Diversitat stehen sie auch in
anderer Hinsicht: Religion, universitarer Status, Forschungsschwerpunkte.

Unsere Interviews dienten der Erkundung von Erfahrungen, Sorgen, Néten und offenen
Fragen der migrantischen Wissenschaftler*innen. Die Gesprache dauerten jeweils
knapp zwei Stunden und wurden halbstrukturiert gefiihrt: Wir folgten einem Leitfaden,
um zu gewahrleisten, dass die wichtigsten Fragen / Themenbereiche angesprochen
wirden, lieBen jedoch Raum fiir den spontanen Austausch. Im Fokus standen reale,
eigene Erfahrungen, emotionale Reaktionen und die kognitive Auseinandersetzung mit
dem Thema. Wir besprachen auch Fragen, die sich erst wahrend des Interviews ergaben.
Die begrenzte Zahl von interviewten Personen in unserem nicht-randomisierten Sample
ist nicht reprasentativ flir migrantische Wissenschaftler*innen in Deutschland. Sie
illustrieren gleichwohl die mangelnde Orientierung, Entfremdung und Selbstzensur der
Betroffenen und verweisen auf spezifische, juristisch relevante Situationen, in denen
diese ihre Erfahrung machten. Die Sorge der Wissenschaftler*innen, mit denen wir
sprachen, richtete sich, wenn auch in unterschiedlicher Weise, auf die Frage, wie
akademische Debatte verantwortlich und zugleich frei von jeder Einschiichterung
geflihrt werden kénne.

Auf der Grundlage dieser Gesprache stellten die Forschenden des ECCHR Fragen
zusammen, die einer juristischen Kldarung bedirfen und baten Expert*innen fir
Arbeitsrecht, Verfassungsrecht und andere hier relevante Rechtsfelder, die Legalitat
spezifischer MaRBnahmen — Druckaustibung, Drohungen — zu kommentieren sowie
Vorschldage fir rechtlich begriindete Reaktionen und Gegenstrategien zu machen.
Ergdnzend betrieb das ECCHR-Team Sekundarforschung und bat Jurist*innen aus der
Praxis um die Einordnung ihrer juristischen Bewertung im Kontext der allgemeinen
rechtlichen und politischen Entwicklung.
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1. Akademische Einrichtungen als Orte
wissenschaftlicher Debatte

Wissenschaftliche Freiheit und Meinungsfreiheit unter Druck

In den vergangenen zwei Jahren gab es mehrfach Versuche von Politiker*innen und
Universitatsleitungen, akademische Veranstaltungen zum Konflikt zwischen Paldstina
und Israel zu beeinflussen oder zu beschranken. Wissenschaftler*innen berichten, dass
sie Angst haben, offentlich liber ihre Forschungstatigkeit zu sprechen, oder dass sie ihre
Lehre anpassen, um Diffamierung oder DisziplinarmalRnahmen zu vermeiden. Wir haben
zudem einen zunehmenden Druck auf diejenigen beobachtet, die sich in Forschung und
Lehre mit Themen der sozialen Gerechtigkeit wie Kolonialismus und Gender Studies
befassen. Die Folge ist zunehmende Unsicherheit bei Forschenden, Lehrenden und
Studierenden hinsichtlich des Beitrags zum akademischen und 6ffentlichen Diskurs, den
sie als wissenschaftliche Expert*innen in Lehre und Wissenschaft leisten kénnen.

Vor diesem Hintergrund erértern wir im vorliegenden Artikel Fragen von
Universitatsangehorigen —von Lehrenden, Forschenden und Lernenden — zur Ausiibung
der akademischen Freiheit und der Meinungsfreiheit im Kontext der Hochschulen und
bei der Durchfiihrung akademischer Veranstaltungen.
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Einleitung: Wissenschaftsfreiheit unter Druck

Viele der von uns interviewten Personen haben geduRert, dass sie angesichts der
zugespitzten Debatte und moglicher Konsequenzen nicht an der offentlichen Debatte
beteiligen. Erste Studien zeichnen ein Bild der Selbstzensur bei den

personliche Drohungen gegen Wissenschaftler*innen, die sich in die Debatte
einbringen, inzwischen Alltag. Wichtige Expertise zum Nahostkonflikt, die die Vielfalt
wissenschaftlich fundierter Positionen widerspiegelt und damit auch zu einer
Differenzierung innerhalb der gesamtgesellschaftlichen Debatte beitragen konnte, geht
damit verloren.

Neben Drohungen gegen Wissenschaftler*innen und der Selbstzensur lassen sich
weitere  Entwicklungen an deutschen Hochschulen beobachten, die die
Wissenschaftsfreiheit gefahrden. Politische Entscheidungstrager*innen missachten die
oder Organisator*innen verlangen, wissenschaftliche Veranstaltungen abzusagen oder
Einfluss auf Panelzusammensetzungen zu nehmen. In mehreren Fallen haben
Redner*innen in der Hochschullandschaft nichts Neues — sie sind Teil der
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen Uber geteilte Grundwerte und die Grenzen
des Sagbaren. Ein qualitativer Unterschied zeigt sich dort, wo die Exekutive versucht den
Diskursraum einzuschranken. In den vergangenen zwei Jahren ist dies insbesondere in
Bezug auf die Frage geschehen, welche Kritik an dem Vorgehen des israelischen Staats
im Gaza Konflikt und der Westbank zuldssig und welche als antisemitisch einzustufen ist.
Hier |auft die von der deutschen Bundesregierung proklamierte , Staatsrason” Gefahr,
die Forschung und die akademische Diskussion Uber die Definition von Antisemitismus
sowie die Erforschung staatlicher Gewalt und deren rechtliche Bewertung
einzuschranken. Dies geschieht nicht allein durch Forderungen, bestimmte
Sprecher*innen und/oder ihre Positionen von der Debatte auszuschlieRen. Teilweise
werden Veranstaltungen abgesagt mit dem Verweis, aufgrund von Gegenmobilisierung
konne man nicht fir die Sicherheit aller Beteiligten garantieren. Die Auseinandersetzung
um wissenschaftlich begriindbare Positionen zum Nahostkonflikt wird so verschoben
hin zu einer Diskussion Uiber Sicherheit an Universitaten.

All diese Entwicklungen fiihren zu einem universitaren Klima der Verunsicherung und
gefahrden die Universitat als Raum der Wissensproduktion. Die Entscheidung, dennoch
mit._.Verweis_ _auf _die  Wissenschaftsfreiheit. Positionen zu beziehen, geht bei
unterschiedlichen Personen mit zusatzlichen Risiken einher: Staatsblirgerschaft,
Arbeitsverhaltnis und Positionalitat entscheiden dariiber, welche Konsequenzen sie zu
Studierende wird dabei die Auslibung der Wissenschaftsfreiheit mehrfach erschwert:
Zundachst kann drohende Sanktionierung Konsequenzen fir
Aufenthaltsstatus/Staatsbirgerschaft haben. Palastinensischen und judischen
Wissenschaftler*innen wird teilweise aufgrund ihrer biografischen Beziige zum Konflikt
ihre Wissenschaftlichkeit abgesprochen oder sie werden auf ihre Rolle als Betroffene
reduziert. Deutsche Wissenschaftler*innen, die in der Diskussion dariiber, was Sagbar
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ist zum Israel-Paldstina-Konflikt ebenfalls Konfliktpartei sind, wird dies nicht unterstellt.
Dies fuhrt zu einer ungleichen Beteiligungsmoglichkeit am Diskurs unter Ausschluss
bestimmter als besonders kontrovers wahrgenommener Positionen.
Wissensproduktion findet so unter Ausschluss fiir ein Konfliktverstandnis und fir die
Konfliktbearbeitung zentraler Perspektiven statt. Dies gilt verstarkt fir
Doktorand*innen und Postdocs, die aufgrund befristeter Vertrage in hoherem Malie
von der Forderung durch Vorgesetzte angewiesen sind.

Innerhalb einer Gesellschaft spielen Wissenschaftler*innen eine wichtige Rolle dabei,
gesellschaftliche Probleme zu erkennen und die Sprache und Konzepte bereitzustellen,
die zum Verstandnis und zur Bewaltigung politischer Konflikte erforderlich sind. Daher
brauchen wir Wissenschaftler*innen, die ihr Recht auf akademische Freiheit und
Meinungsfreiheit selbstbewusst ausiiben und verteidigen kénnen. Damit dies fir alle

gegenseitig zu unterstitzen und fiir eine Universitat stark zu machen, die materielle und
strukturelle Voraussetzungen fiir eine Wissensproduktion bietet, in der moglichst viele
unterschiedliche Perspektiven und Zugange Gehor finden.

Vor allem aber ist es die Pflicht der Universitatsleitungen, sich fiir eine solche
Wissenschaftsfreiheit einzusetzen. Dies verlangt — nach innen — an einer Hochschule zu
arbeiten, die unter Anhorung von Betroffenen an der Abschaffung struktureller
Diskriminierung und Abhadngigkeitsverhaltnissen arbeitet. Hochschulleitungen missen
sich bei Druck aus der Offentlichkeit oder Politik, auf die rechtlich verankerte
Hochschulautonomie — ein zentraler Bestandteil der Wissenschaftsfreiheit — berufen.
Dies bedeutet unter anderem, bei der Durchfihrung wissenschaftlicher
Veranstaltungen auf die wissenschaftliche Kompetenz durchfiihrender Professor*innen
und wissenschaftlicher Mitarbeiter*innen zu verweisen. Denn Einschrdankungen von
Grundrechten durch die Exekutive, die derzeit gesellschaftlich eingelibt werden, sind in

Zukunft leichter in anderen Bereichen zu wiederholen.
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Q1: Unter welchen Umstanden durfen Universitaten oder
finanzierende Stellen Vorgaben zur Forschungsarbeit machen?

insbesondere die freie Wahl von Forschungsthemen und -methoden sowie die
Umsetzung und Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Weiterhin garantiert
wegen seiner*ihr-é-rmf)-c;l-i-t-i-s-gl;]gl;--l-\-/leinung benachteiligt werden darf. Eine politische
Auswahl (Selektion) bei der Vergabe 6ffentlicher Gelder ist ein VerstoR gegen das im
Grundgesetz verankerte Diskriminierungsverbot und die Freiheit von Forschung und
Lehre.

Als unabhangige Institutionen und im Einklang mit den Grundrechten, kénnen
Hochschulen organisatorische oder administrative Anforderungen frei festlegen
(beispielsweise bei der Gewahrleistung der ,guten wissenschaftlichen Praxis” oder bei
der Einhaltung ethischer Standards und von Vergaberichtlinien). Die Einflussnahme auf
den Inhalt eines Forschungsprojekts stellt jedoch einen VerstoR gegen die vom
Grundgesetz garantierte Freiheit von Forschung und Lehre dar. Sie steht im Widerspruch
zur vom Grundgesetz geschiitzten Freiheit von Forschung und Lehre und darf nicht ohne
spezifische Begriindung erfolgen.

Private oder 6ffentliche Stellen fir die Vergabe von Drittmitteln dirfen objektive und
transparente Forderkriterien, darunter thematische Prioritaten oder
Kooperationsanforderungen, festlegen. Solange die Forschenden nicht zur Teilnahme an
derartigen Programmen gezwungen sind, stellt diese Bedingung keinen unzuldssigen
Eingriff in die Freiheit von Forschung und Lehre dar. Es ware allerdings unzuldssig, wiirde
die Finanzierung in Abhdngigkeit von den politischen Ansichten der Antragstellenden
und nicht auf der Grundlage objektiv zu rechtfertigender Kriterien erfolgen. Eine solche
Differenzierung verst6lt gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und das Verbot
jeder politischen Diskriminierung und stellt einen unzuladssigen Eingriff in die Freiheit der
Wissenschaft dar.

Das Bundesministerium fiir Forschung kann also durch die Bereitstellung von
Forschungsgeldern ein Programm zur Bekampfung von Antisemitismus fordern, in
dessen Rahmen unter Einbeziehung des Diskurses zum Israel-Palastina-Konflikt
Vorschldage fiir Projekte zum Antisemitismusdiskurs in Deutschland oder Europa
erarbeitet werden. Ein solches Programm ist zuldssig, da die Projektintention —
Antisemitismuspravention — klar definiert ist, und die Wissenschaftler*innen frei
entscheiden kdnnen, ob sie sich um eine Finanzierung aus diesem Programm bewerben
wollen. Die Evaluierung bericksichtigt nicht die politische Meinung der
Antragstellenden, sondern ob sie die erforderliche akademische Qualitat vorweisen
konnen und zum Empfang von Fordermitteln berechtigt sind. Ein solches Programm
konstituiert keine Behinderung der Freiheit der Wissenschaft, da keine Inhalte
ausgeschlossen werden, die objektiv den thematischen Rahmen des Projekts erfillen.
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Es ware dagegen unzuldssig, wiirde eine fir die Vergabe offentlicher Gelder zustandige
Stelle einen Antrag fur ein Projekt zur israelischen Besatzungspolitik auf der Westbank
ablehnen, obwohl es formal den Ausschreibungskriterien entspricht, weil sich die
antragstellende Person in der Vergangenheit israelkritisch duferte. Eine derartige
Die Entscheidung gegen eine Projektfinanzierung ist in einer solchen Situation nicht
objektiv zu rechtfertigen, da sie sich nicht auf den Projektinhalt bezieht oder anderweitig
akademisch begriindbar ist, sondern in Abhangigkeit von der politischen Meinung der
antragstellenden Person fillt. Uberdies unterdriickt eine derartige Ausgrenzung eine
bestimmte Perspektive in der Betrachtung des Israel-Palastina-Konflikts und konstituiert

Wird ein Forderantrag offiziell mit sachlichen Grinden abgelehnt (etwa wegen
angeblich fehlender akademischer Qualifikation, mangelnder gesellschaftlicher
Relevanz oder einer behaupteten Unvereinbarkeit mit den Foérderrichtlinien), obwohl
tatsachlich die politische Haltung der antragstellenden Person den Ausschlag fiir die
Vergabeentscheidung gegeben hat, ist dies ein rechtlich relevanter Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG. Ein solcher
RechtsverstoR ist besonders problematisch, weil er nicht offen ausgesprochen wird,
sondern hinter formalen Begriindungen verborgen bleibt. In der Praxis ist er daher
schwer unmittelbar zu beweisen. Nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungs-
und Verfassungsrechts konnen Gerichte jedoch auch auf Indizien zuriickgreifen, etwa
auf auffdllige Abweichungen von bisherigen Forderentscheidungen oder
widersprichliche Begriindungen. Solche Indizien kdnnen ausreichen, um sachfremde
Erwagungen anzunehmen und die Entscheidung als rechtswidrig einzuordnen.
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Q2: Unter welchen Umstanden kann die Hochschule Restriktionen
fir den Inhalt von Vorlesungen und Seminaren auferlegen? Kann
man sich durch AufRerungen im Kursraum strafbar machen?

Grundsatzlich kann die Universitat Lehrinhalte weder vorgeben noch

frei sowohl in der Wahl der Themen als auch in der inhaltlichen Gestaltung der Lehre.
Zulassige Vorgaben ergeben sich nur aus strukturellen Rahmenbedingungen wie
Prifungsordnungen, Akkreditierungsanforderungen oder allgemeinen Studienzielen.

die Eigenrationalitat der Wissenschaft missachtet.

Die akademische Freiheit wird dann ,ausgehohlt”, wenn organisatorische
Anforderungen in ihrer Wirkung der Kontrolle von Inhalten gleichkommen. Das ist
beispielsweise der Fall, wenn die Universitat bestimmte wissenschaftliche Perspektiven
oder Standpunkte vorschreibt oder verbietet, kritische oder politisch sensible Inhalte
ausschlieBt, wenn sie fordert, dass Lehrmaterial vorab zur Prifung vorgelegt wird,
Lernziele so eng formuliert, dass alternative Ansatze unmaoglich werden oder Lehrkrafte
fuir wissenschaftlich fundierte AuRerungen wihrend des Unterrichts bestraft. Derartige
Malnahmen gehen liber die legitimen organisatorischen Zwecke der Hochschule hinaus
und sind nicht mehr mit der Wissenschaftsfreiheit vereinbar.

Die im jeweiligen Bundesland geltenden spezifischen Regelungen miissen den
vorstehend genannten Grundsatzen des Grundgesetzes entsprechen. Das Berliner
klar, dass die Freiheit der Lehre im Rahmen der zu erfiillenden Lehraufgaben
insbesondere die Abhaltung von Lehrveranstaltungen und deren inhaltliche und
methodische Gestaltung sowie das Recht auf AuBerung von wissenschaftlichen und
kiinstlerischen  Lehrmeinungen  umfasst. Entscheidungen der zustandigen
Hochschulorgane in Fragen der Lehre sind insoweit zuldssig, als sie sich auf die
Organisation des Lehrbetriebes oder auf die Aufstellung und Einhaltung von Studien-
und Prifungsordnungen beziehen; sie dirfen die Freiheit der Lehre nicht
beeintrachtigen.

Auch kontroverse Positionen, wie die aktuell zum israelisch-paladstinensischen Konflikt
geduBerten, genieBen diesen Schutz, wenn sie argumentativ eingebettet und
wissenschaftlich fundiert sind. Nennt ein*e Lehrbeauftragte*r zum Beispiel Israels
Angriff auf Gaza , Volkermord” und diskutiert das unter Rickgriff auf volkerrechtliche
Literatur, agiert die Person im geschitzten Bereich. Eingriffe seitens der Universitéat sind
dann nicht zuldssig. Bezeichnet ein*e Dozent*in jedoch Israelis (allgemein) als Moérder
und verwendet antisemitische Klischees ohne fachlichen Kontext, fehlt ein
wissenschaftlicher Bezug. Eine Intervention seitens der Hochschule ist dann erlaubt.

Ob eine Aussage in einer Lehrveranstaltung sanktioniert werden kann, hangt davon ab,
ob sie gegen geltendes Recht oder universitdare Normen verstol3t. Mogliche rechtliche

Grenzen sind:
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Verleumdung und iible Nachrede: Wenn eine AuRerung in einer
Lehrveranstaltung die Persdnlichkeitsrechte Dritter verletzt, etwa durch falsche
Tatsachenbehauptungen, die den Ruf einer Person schadigen, kann dies zu
rechtlichen Konsequenzen fihren.

Volksverhetzung: Mit einer AuRerung in einer Lehrveranstaltung, die die
offentliche Ordnung stért oder einen Aufruf zum Hass gegen bestimmte Gruppen
darstellt, kann sich ein*e Lehrbeauftragte*r strafbar machen. Das gilt
insbesondere, wenn die AuBerung als Anstiftung zu Gewalt oder Diskriminierung
zu verstehen ist. Nach deutschem Strafrecht liegt eine Stoérung der 6ffentlichen
Ordnung vor, wenn eine AuRerung objektiv das friedliche Miteinander in der
Gesellschaft beeintrachtigt, indem sie Feindseligkeit schirt, Diskriminierung
oder Gewalt rechtfertigt oder eine geschiitzte Gruppe erniedrigt und dadurch
ein Klima der Angst schafft und Aggression provoziert.

Beleidigung: Mit beleidigenden AuRerungen, die einen Angriff auf die Ehre
anderer Menschen darstellen, kdnnen sich Lehrbeauftragte strafbar machen.
Diskriminierende AuRerungen: Diskriminierende AuRerungen (beispielsweise
rassistischer Art) kdnnen einen VerstoR gegen Antidiskriminierungsgesetze
darstellen und zu Sanktionen fuhren.

VerstoBBe gegen die universitiren Leitlinien: Universitaten haben interne
Regelungen und Verhaltenskodizes, die in Lehrveranstaltungen einzuhalten sind.
Dozent*innen, die dagegen verstolen, miissen gegebenenfalls mit
dienstrechtlichen Konsequenzen rechnen.
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Q3: Worauf miissen Wissenschaftlerinnen bei AuBerungen in
offentlichen Veranstaltungen oder in sozialen Medien achten?

Wissenschaftler*innen unterliegen bei 6ffentlichen AuBerungen, etwa

bei Veranstaltungen, in Medien oder in sozialen Netzwerken, dem
Schutz sowohl der Meinungsfreiheit als unter bestimmten Voraussetzungen auch der
Wissenschaftsfreiheit. Damit AuBerungen von der Wissenschaftsfreiheit geschiitzt sind,
mussen sie sich auf nachweislich wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse beziehen.

Der Schutz der Meinungsdullerung ist weitergehend. Das Grundrecht auf

Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten. Dabei handelt es sich um subjektive
Werturteile, die nicht notwendigerweise auf wissenschaftlicher Erkenntnis oder
Methodik beruhen miissen. AuBerungen kénnen sich auf politische, gesellschaftliche
oder ethische Fragen beziehen. Art. 5 Abs. 2 GG regelt die Grenzen der

Meinungsfreiheit. Sie unterliegt insbesondere den allgemeinen Gesetzen (z.B.
Strafrecht, Beamtenrecht) sowie dem Schutz der personlichen Ehre.

steht jeder Person zu, die wissenschaftlich tatig ist oder werden will. Es schitzt die
Forschungstatigkeit, das heillt die Erzielung methodisch geordneter, Gberprifbarer und
nachvollziehbarer Erkenntnisse, sowie ihre Publikation und Prasentation im Rahmen des
wissenschaftlichen Diskurses und die Verbreitung der Ergebnisse. Damit sind auch
AuBerungen in Talkshows, Zeitungsinterviews oder auf Social Media von der

beziehen. ,Wissenschaft” umfasst dabei als Oberbegriff ,,Forschung” und ,Lehre” und
verweist auf den engen Bezug der beiden Teilkomponenten. Forschung und Lehre sind
keineswegs nur Aufgaben der Universitditen und Forschungseinrichtungen, sondern
auch der Kern individueller wissenschaftlicher Tatigkeit.

Eine Abgrenzung von Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit ist nicht immer
einfach. Entscheidend ist nach standiger Rechtsprechung, ob sich die AuBerung auf eine
methodisch (berprifbare Erkenntnisgewinnung stiitzt und dem wissenschaftlichen
Diskurs zugeordnet werden kann. Dabei werden von der Norm nicht nur herrschende

Forschungsansatze und -ergebnisse, die sich ex post als irrig oder fehlgeleitet erweisen,
sowie ,unorthodoxe oder intuitive Methoden”.
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Q4: Unter welchen Umstanden kann die Universitat Vorgaben zu
Format, Inhalt oder eingeladenen Redner*innen einer von
Wissenschaftler*innen organisierten wissenschaftlichen
Veranstaltung machen? Gibt es unterschiedliche Regelungen fur
offentliche und universitare Veranstaltungen?

Universitaten dirfen grundsatzlich keine Vorgaben zur inhaltlichen Ausrichtung von

Universitdat oder den Rechten Dritter ergeben. Eine Hochschule kann beispielsweise
einer*einem Lehrende*n untersagen, identifizierbare Bilder verletzter Zivilist*innen aus
Gaza oder Israel zu zeigen, ohne dass der*die betroffene Dozent*in dem zustimmen
muss, da die Prasentation der Bilder gegen die Rechte und Wiirde der gezeigten
Personen verstoRt. Der Eingriff erfolgt also nicht wegen des politischen Inhalts, sondern
dient dem Schutz der Rechte Dritter. Die akademische Debatte Gber den Konflikt an sich
ist nicht tangiert. Universitaten kénnen jedoch den organisatorischen Rahmen setzen,
wie zum Beispiel Uber die Vergabe von Lehrauftragen oder die Ressourcenverteilung
entscheiden.

Bei der Ausrichtung einer wissenschaftlichen Veranstaltung durch Forschende oder
Lehrende, dirfen weder politische Entscheidungstrager noch die Universitatsleitung
inhaltlich Einfluss nehmen. Sie diirfen weder die Themensetzung noch die Auswahl der
Gaste vorgeben. Die Wissenschaftsfreiheit hat insoweit Vorrang. Jegliche Kontrolle von

MalRnahmen aufgrund des Hausrechts, wie zum Beispiel die Einforderung von
Sicherheitskonzepten oder die Absage eine Veranstaltung, miissen unmittelbar der
Sicherung der akademischen Aufgaben der Hochschule dienen. Sie bedingen entweder
eine reale Storung, zu der es gekommen sein muss, oder eine ,ausreichend spezifische
und unmittelbare Bedrohungslage”. Aus dem praventiven Charakter des Hausrechts
ergibt sich, dass zur Aufrechterhaltung des Hausfriedens nur dann eingeschritten
werden darf, wenn eine konkrete Gefdahrdung zu erwarten ist. Abstrakte Besorgnis,
politische Sensibilitaten oder spekulative Angst liegen unterhalb dieser Schwelle und
konnen solche MalBnahmen nicht rechtfertigen.

Was eine konkrete Gefahr fir den Hochschulfrieden darstellt, ist gesetzlich nicht
geregelt. Die standige Rechtsprechung sieht den Hochschulfrieden dann gefahrdet,
wenn das geordnete und stérungsfreie Zusammenleben und Zusammenwirken der
Mitglieder einer Hochschule — insbesondere im Bereich von Forschung, Lehre und

von Veranstaltungen), wenn Veranstaltungen oder Forschung durch andauernde
Storungen faktisch unmoglich gemacht werden oder ein bestimmtes Verhalten geeignet
ist, ,die Hochschule in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich zu beeintrachtigen”.
Demgegeniiber reicht es nicht aus, wenn blole Unmutsbekundungen,
Meinungsverschiedenheiten oder Proteste ohne Stércharakter stattfinden.
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Im Hochschulrecht wird zwischen dem Hausfrieden und dem sogenannten
Hochschulfrieden unterschieden. Der Hausfrieden bezieht sich auf den Schutz der von
der Hochschule verwalteten Gebdaude und Anlagen und dient der Sicherung ihrer
Integritat und Sicherheit auf Grundlage des Hausrechts. Der Hochschulfrieden hingegen
betrifft nicht die duRere Ordnung des Campus, sondern die Funktionsfahigkeit der
zentralen akademischen Aufgaben von Forschung, Lehre und Selbstverwaltung. Er ist
erst dann beeintrachtigt, wenn diese Kernfunktionen konkret gestort oder gefahrdet
werden.

Besondere Aufmerksamkeit hat in den letzten Jahren der Umgang mit
Veranstaltungsteilnehmenden geweckt, die offen die BDS-Bewegung (BDS steht fir
Boycott, Divest, Sanction) gegen lIsrael unterstiitzen. So kommt es nicht nur im

2019 und forderten staatliche Institutionen auf, Organisationen und Projekten die
finanzielle Férderung zu versagen oder zu entziehen, die BDS aktiv unterstiitzen.
Ungeachtet einer Bewertung der BDS-Bewegung an sich muss zunachst festgehalten
werden, dass Resolutionen des Deutschen Bundestages als reine Parlamentsbeschliisse
nicht rechtlich bindend sind. Das stellte auch der Wissenschaftliche Dienst (WD) des

,Durch den Beschluss werden daher Kommunen nicht verpflichtet, Einzelpersonen oder
Organisationen, die der BDS-Bewegung nahestehen und diese unterstiitzen, die Nutzung
Offentlicher Rdume zu untersagen. Der Beschluss des Deutschen Bundestages stellt keine
Rechtsgrundlage fiir Entscheidungen dar, durch die Auftritte von Einzelpersonen in
offentlichen Rdumen oder mit Offentlichen Mitteln geférderte Veranstaltungen
untersagt werden kénnen. Solche Entscheidungen bediirfen stets einer Rechtsgrundlage
im Einzelfall.”

Eine ,Rechtsgrundlage im Einzelfall” setzt bereits bestehende Rechtsvorschriften,
einschliellich Polizeigesetze oder Sicherheitsbestimmungen voraus. Gesetzlich zuldssig
sind demnach Beschrdankungen nur im konkreten Gefahrenfall oder wenn eine sachlich
neutrale, objektive Rechtfertigung gegeben ist. Eine zu erwartende politisch nicht
erwiinschte Rede ist kein ausreichender Grund. Ein Ausschluss von BDS-nahen Personen
oder Gruppen von der Nutzung eines 6ffentlichen Raums allein wegen zu erwartender
unerwinschter Meinungsauflerungen ist daher mit dem Grundgesetz unvereinbar. Da
das Recht auf Meinungsfreiheit groftmoglichen Schutz fir die politische
Meinungsfreiheit bietet, ware eine solche Beschrankung verfassungswidrig, es sei denn,
sie ware wie vorstehend ausgefiihrt durch eine konkrete, rechtlich anerkannte Gefahr
gerechtfertigt. Die zu erwartende AuRerung einer politisch kritischen Meinung allein
genligt nicht.
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Q5: Was sind Tendenzbetriebe und wie wirkt sich dieser Status auf
die Rechte der Beschaftigten aus?

Natur ist, sondern in der Verfolgung bestimmter weltanschaulicher, politischer, sozialer
oder kultureller Ziele liegt. Dabei handelt es sich unter anderem um religidse
Gemeinschaften, parteinahe Stiftungen, private Institute der hoéheren Bildung mit
konfessioneller Bindung sowie Forschungseinrichtungen wie die Max-Planck-
Gesellschaft. Diese ist als privater Verein organisiert, erfiillt jedoch als nicht-staatliches
wird sie vom Staat finanziell geférdert und betreibt in seinem Auftrag
Grundlagenforschung zum Wohl der Allgemeinheit. Aufgrund dieser spezifischen
Strukturen lasst sich argumentieren, dass die Max-Planck-Gesellschaft aufgrund der
Drittwirkung der Grundrechte auf ihre Achtung verpflichtet ist. Damit gelten
akademische Freiheit und Meinungsfreiheit innerhalb der Organisation. Sie kdnnen
jedoch insoweit beschriankt werden, als die Gesellschaft rechtmaRig ihren eigenen
Forschungsauftrag regelt und eigene wissenschaftliche Standards fir ihre Arbeit
verabschiedet, vorausgesetzt, dass derartige Beschrankungen objektiv, verhaltnismaRig
und auf dem in den Statuten verankerten Zweck griinden.

In seiner Rechtsprechung behandelt das Bundesverfassungsgericht die institutionelle
akademische Freiheit und die individuelle akademische Freiheit als verfassungsrechtlich
gleichwertig; etwaige Konflikte missen daher durch ,praktische Konkordanz” geldst
werden. Das bedeutet in der Praxis, dass die Beschrdankung der akademischen Freiheit
der Forschenden in der Gesellschaft nicht per se rechtswidrig sind. Jedoch miissen sie
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen, also geeignet, notwendig und
angemessen sein, um einerseits die legitimen institutionellen Interessen der
Organisation zu wahren und damit die wissenschaftliche Qualitat zu gewahrleisten und
andererseits ein koharentes Forschungsprogramm aufrechtzuerhalten.
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Q6: Kann man gerichtlich gegen Hochschulen vorgehen, die
versuchen, politische AufRerungen zu kontrollieren, und falls ja, wie?

Die Universitat nimmt als o6ffentliche Einrichtung hoheitliche Aufgaben

wahr. Sofern eine Entscheidung oder MalRknahme der Universitat
Grundrechte verletzt (siehe vorstehende Fragen), kann eine verwaltungsrechtliche
Klage vor dem Verwaltungsgericht in Betracht gezogen werden. Beispiele fir Eingriffe
sind Abmahnungen, Versetzungen von Lehrveranstaltungen, unrechtmaRige
Versaumnisse bei der Wahrung ihrer wissenschaftlichen Freiheit oder ungerechtfertigte
Einschrankungen der Lehre.

Welche Klageart einschlagig ist, hangt von der konkreten MaBnahme ab. Handelt es sich
um eine formelle Entscheidung mit AuRenwirkung, also um einen Verwaltungsakt (etwa
die Absage oder Verlegung einer Lehrveranstaltung), ist regelmaRig die
Anfechtungsklage statthaft; hat sich der Verwaltungsakt erledigt, kommt die
Fortsetzungsfeststellungsklage in Betracht. Eine Feststellungsklage ist demgegeniber
nur subsididr zuldssig, insbesondere bei rein tatsachlichem Verwaltungshandeln ohne
Regelungswirkung.

Handelt es sich um eine dringliche MaRnahme, wie die kurzfristige Absage oder
Verdanderung eines Kurses oder einer Veranstaltung, kann eine einstweilige Verfligung
(einstweilige Anordnung) beim Verwaltungsgericht beantragt werden, um die
Malnahme zu stoppen, bis eine endgiiltige Entscheidung liber die Klage getroffen ist.

Wer als Lehrbeauftragte*r oder Professorin*in bei der Hochschule angestellt oder
verbeamtet ist, muss gegebenenfalls mit dienstrechtlichen MaRRnahmen rechnen. Gegen
diese kann man sich wehren. Wird beispielsweise im Zusammenhang mit der Lehre oder
Lehrmethoden des*der Dozent*in eine Abmahnung aufgrund von ,unangemessenem
Verhalten” ausgesprochen, kann die betroffene Person vor dem Verwaltungsgericht
gegen die Dienststelle (die Universitat) klagen.

FUhrt der Eingriff in die Lehrveranstaltung zum Vertragsbruch oder zur Verletzung von
Rechten, beispielsweise wenn die Hochschule finanzielle Mittel verweigert oder die
wissenschaftliche Arbeit des*der Betroffenen sabotiert, ware die zivilrechtliche Klage
eine Option. Werden trotz Erflllung der vertraglich vereinbarten Lehrverpflichtungen
durch den*die Lehrbeauftragte*n die notwendigen Ressourcen — Raume, finanzielle
Mittel — hochschulseitig verweigert, konnte zivilrechtliche Klage auf Schadensersatz
oder Erfullung des Vertrages gegen die Universitdt erhoben werden.

23



GREY ZONES, RED LINES

2. Akademische Institutionen als Riume
demokratischer Debatte und Orte des Widerspruchs

Versammlungsfreiheit und Strafverfolgung

Universitdten sind wissenschaftliche Einrichtungen der Forschung und Lehre und
zugleich Raume, in denen die politische Meinungsbildung von Studierenden ihren Platz
hat, in denen sie sich selbst organisieren und gegen Unrecht und Ungerechtigkeit
demonstrieren kénnen. Der genozidale Krieg Israels gegen Paldstinenserinnen und
Palastinenser stellt hier keine Ausnahme dar. Seit Oktober 2023 protestieren
Studierende an Hochschulen Uberall in Deutschland. In einigen Fallen rief die
Universitatsleitung die Polizei, die verschiedenen Orts mit brutaler Gewalt
Versammlungen aufléste und Studierende vom Campus verwies. Mehrfach wurde
anschlielend Strafantrag (gegen die Demonstrierenden) gestellt. Studierende aller
Ausbildungsgdnge, vom BA bis zum Doktorat, berichten unabhangig von ihren
politischen Ansichten, dass sie sich eingeschiichtert fihlen und Angst haben, ihre
Meinung zum Konflikt zu duBern, da dies moglicherweise dazu fiihren kdnnte, dass ihre
Arbeit nicht mehr mit rein akademischen Kriterien bewertet wird.

Vor diesem Hintergrund informieren wir im Folgenden Studierende Uber ihr Recht auf
Versammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit und akademische Freiheit, die es auch auf dem
Campus zu schitzen gilt. Wir diskutieren weiterhin, inwieweit die aktuelle
Gesetzgebungen Hochschulverwaltungen und Strafverfahren das Recht gibt, diese
Grundrechte auf universitarem Territorium einzuschranken.
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Einleitung: Versammlungsfreiheit und Strafverfolgung — Universitaten als
demokratischen Raum schiitzen

Universitdten waren stets ein Ort fiir Proteste. In den letzten zwei Jahren waren sie
Studierendengruppen haben Informationsveranstaltungen organisiert, Horsale besetzt,
Protestcamps veranstaltet. Ziel war es, Raum fir Austausch zu schaffen sowie
Aufmerksamkeit auf die Volkerrechtsverletzungen durch den israelischen Staat zu
lenken. Die Protestbewegung war dabei heterogen, durchzogen von internen
Aushandlungskampfen um die zu vertretenen und vertretbaren Positionen. Jidische
Studierendengruppen waren teilweise an den Protesten beteiligt, andere berichten von
Antisemitismuserfahrung und fiihlten sich entsprechend durch die Versammlungen
bedroht.

Ein einheitliches Vorgehen der Universitaten im Umgang mit Protesten oder politischen
Veranstaltungen im Kontext Israel/Paldstina bundesweit ist nicht feststellbar. Wahrend
etwa die Freie Universitat Berlin ein Protestcamp rdaumen lieR und die Humboldt-
Universitat zu Berlin ebenfalls die Polizei gegen Aktivist*innen einsetzen liel3, blieben
Hochschulen in anderen Bundeslandern — wie der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen oder der Goethe-Universitat Frankfurt — kam es nicht zu Raumungen, obwohl
vergleichbare Aktionen stattfanden.

Diese Unterschiede im Umgang mit Protesten machen zundchst deutlich, dass
Universitatsleitungen Handlungsspielraum haben, den sie unterschiedlich zu nutzen
bereit sind. Juristisch betrachtet ergeben sich Handlungsspielraum sowie seine Grenzen
aus hochschulrechtlich zugeteilten Befugnissen und Pflichten der Universitat gegeniber
Arbeitnehmer*innen und Studierendenschaft, den Grundrechten auf Versammlungs-
und Meinungsfreiheit der Protestierenden sowie Straftatbestanden, die der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit Grenzen setzen.

Studierende bewegen, die auf dem Universitatsgelande protestieren. Auch sie sehen
sich konfrontiert mit roten Linien, die von der Universitatsleitung gezogen, haufig aber
erst im Moment ihrer Ubertretung erfahrbar werden. Hier ist ebenfalls zu beobachten:
flr migrantische und internationale Studierende hat die teilweise unvorhersehbare
Ubertretung vermeintlicher roter Linien weitreichendere Konsequenzen als fiir
deutsche Kommiliton*innen ohne Rassismuserfahrung.

Dies zeigt sich unter Anderem anhand der Verlagerung der nachtraglichen
Konfliktbearbeitung ins Strafrecht, die aus den Raumungsentscheidungen der
Universitatsleitungen folgt. Polizeiliche R&umungen oder Auflésungen von
Versammlung in Solidaritdat mit Paldstina, so die geteilte Beobachtung von in Berlin
aktiven Anwaélt*innen, fihren zu einer hohen Zahl an Strafanzeigen wegen Widerstand
gegen die Staatsgewalt. Darliber hinaus haben sich die Prasidien der Freien Universitat
Berlin sowie der Humboldt Universitat zu Berlin dazu entschieden, Strafanzeigen gegen
die protestierenden Studierenden wegen Hausfriedensbruch oder Sachbeschadigung zu
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Universitaten vorgelegt hat, so ist anzunehmen, dass diese bei mindestens 300 liegen.
Die Verfahren und ihr moglicher Ausgang belasten die Studierenden individuell. Fir
durch die Polizei — unabhdngig vom Ausgang des Verfahrens — zur existentiellen
Bedrohung werden. In Berlin informiert die Polizei umgehend das Landesamt fir
Einwanderung, welches alle anhangigen aufenthaltsrechtlichen Verfahren pausiert. Dies
flhrte laut Aussage von Anwalt*innen in der Praxis wiederholt dazu, dass Angeklagte
zwecks schneller Verfahrensbeendigung trotz Aussichten auf einen Freispruch einer
Einstellung zustimmen.

sondern auch fir die Hochschule als Austragungsort fiir gesellschaftliche und politische
Konflikte. Da die politisch aktiven Studierenden sich sowohl um die gegen sie
gerichteten Strafanzeigen sowie die Mobilisierung zur Begleitung angeklagter
Studierender kimmern missen, wird zum einen der Protest von der Universitat in das
Gericht verlagert und dadurch geschwacht. Mit der Anrufung der Sicherheitsbehérden
geben die Universitatsleitungen dariiber hinaus die Kompetenz ab, mit Bezug auf
wissenschaftliche Diskussionen den Raum fiir einen differenzierten Umgang mit
unterschiedlichen Positionen zum Nahostkonflikt zu gestalten. Anstatt diese
Auseinandersetzungen und die Aufarbeitung solcher Situationen mit Studierenden an
das Strafrecht abzugeben sollten die Hochschulen progressive Strategien entwickeln,
Studierende fiir diskriminierende und antisemitische AuRerungen zur Verantwortung zu
ziehen und gleichzeitig Diskursraume mit Studierenden offen zu halten.
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Q1: Welche Rechte haben Studierende bei Versammlungen auf dem
Campus?

Studierende haben das Recht, sich auf dem Universitatsgelande zu

versammeln. Studentische Versammlungen auf dem Campus sind
Ausdruck demokratischer Teilhabe und Meinungsfreiheit. Sie fallen unter den Schutz
des Grundgesetzes (GG) und sind insbesondere durch die Versammlungsfreiheit aus
Artikel 8 GG und die Meinungsfreiheit aus Artikel 5 GG geschitzt. Die besondere
Situation an Hochschulen fiihrt jedoch zu einem Spannungsverhaltnis zwischen diesen
in der Verfassung verankerten Grundrechten und dem o6ffentlich-rechtlichen Hausrecht
der Universitat.

Artikel 8 des Grundgesetzes schiitzt das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu
versammeln. Dieser Schutz gilt grundsatzlich auch fir Studierende auf dem
Hochschulgelande. Allerdings unterscheidet das Grundgesetz zwischen Versammlungen
unter freiem Himmel und nichtéffentlichen Versammlungen (die sowohl in
geschlossenen Raumen als auch unter freiem Himmel stattfinden kénnen). Dies wird
weiterhin durch das Versammlungsgesetz (VersG) geregelt, das auRerdem in § 14
vorsieht, dass Versammlungen unter freiem Himmel 48 Stunden vor ihrer 6ffentlichen
Bekanntgabe anzumelden sind. Ad-hoc Versammlungen aus einem aktuellen Anlass
genieRen den besonderen Schutz von Artikel 8 GG und sind daher von der
Anmeldepflicht gemaR § 14 ausgenommen. Versammlungen auf Privatgrundstiicken
werden weniger streng kontrolliert.

Anders als StraBen oder Parks, auf denen die Versammlungsfreiheit nahezu
uneingeschrankt gilt, sind Hochschulen kein ,6ffentlich zuganglicher Raum“ im
klassischen Sinn. Der Schutz des Versammlungsrechts auf dem Campus ist insofern
abhdngig vom jeweiligen Verwendungszweck der Raumlichkeiten. Die Universitat ist
eine Offentliche Einrichtung der Forschung, Lehre und des Studiums.
Nichtsdestoweniger sind Hochschulen wichtige Raume fiir 6ffentliche Debatten und
studentische Selbstorganisation. Ob das Hochschulgeldnde als ,,6ffentlicher Raum“ im
Sinne der Versammlungsfreiheit zu betrachten ist, hangt also vom konkreten
Nutzungszweck und der Zuganglichkeit ab. Findet eine Versammlung beispielsweise in
einem abgeschlossenen Innenhof statt, wird das Versammlungsrecht vermutlich
eingeschrankt sein. Horsale gelten, wenngleich sie zentrale Raume fiir die politische und
philosophische Debatte im o6ffentlichen Interesse sind, generell als ,nicht allgemein
zuganglich” und fallen damit nicht in den Geltungsbereich von Artikel 8 GG.

Ist ein Campus fiir die Allgemeinheit weitgehend frei zuganglich und werden regelmalig
politische oder gesellschaftliche Diskussionen geduldet, spricht dies fir den
grundgesetzlichen  Schutz der  Meinungsfreiheit auch  aulerhalb  von
Lehrveranstaltungen. In diesen Fallen ist der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit
eroffnet. Mallnahmen gegen Proteste miissen sich dann nach dem Versammlungsgesetz
des betreffenden Bundeslandes richten. Dieses hat Vorrang vor dem
Versammlungsgesetz des Bundes, nicht jedoch vor dem Grundgesetz.
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Das Versammlungsgesetz erzeugt zudem eine sogenannte Sperrwirkung gegeniiber
anderen Rechtsgrundlagen. Eine Rdumung darf nur aufgrund der Bestimmungen des
Versammlungsrechts erfolgen. Demonstrierende kdnnen erst vom Universitatsgelande
verwiesen werden, wenn die Versammlung gemall dem Versammlungsgesetz aufgelost
oder beendet wurde. Die Auflosung einer 6ffentlichen Versammlung darf nur durch die
Polizeibehorden erfolgen, und dies nur, wenn die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdet sind, beispielsweise, wenn der Hochschulbetrieb bedroht ist. Eine von
einem*einer einzelnen Teilnehmer*in der Versammlung begangene Straftat ist kein
ausreichender Grund fiir die Auflésung einer Versammlung. In diesem Fall hat die Polizei
die Moglichkeit, die betreffende Person aus der Versammlung zu entfernen.

Eine Auflésung der Versammlung insgesamt darf nur erfolgen, wenn diese insgesamt als
ordnungswidrig eingestuft werden kann, da von ihr kollektive Aggression ausgeht oder
gezielte Gewalt ausgelibt wird. Entscheidend ist hier der generelle Charakter der
Versammlung. Wird diese von Gewalt gepragt oder toleriert sie als Mittel zum Zweck,
darf sie aufgelost werden; eine einzelne Straftat reicht daflir nicht aus. Hochschulen
miussen offentliche Versammlungen der Studierenden grundsatzlich dulden und diirfen
ihr Hausrecht nicht nutzen, um Personen vom Geladnde fernzuhalten oder zu verweisen
oder anderweitig Aktivitaten zu kontrollieren.

Anders zu bewerten ist die Lage im Fall der Besetzung eines Horsaals. Nach gangiger
Rechtsprechung handelt es sich dabei zwar zweifellos um eine Form von Versammlung.
Gleichwohl ist ein derartiger Ort nicht vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit
erfasst, da er nur fiir eine bestimmte Personengruppe geodffnet ist und einer
entsprechenden Zweckbindung unterliegt, namlich der Durchfihrung von
Lehrveranstaltungen. Die Universitat hat die Moglichkeit, die Versammlung nicht zu
dulden und von ihrem Hausrecht Gebrauch zu machen, um die Aktion zu beenden. Sie
kann dann auch eine Raumung durch die Polizei veranlassen.

28



GREY ZONES, RED LINES

Q2: Unter welchen Bedingungen darf die Berliner Polizei das
Hochschulgelande und Universitatsgebaude betreten und in
Veranstaltungen eingreifen?

gewisse institutionelle Unabhéangigkeit. Die Hochschulverwaltung ist demgemal
zustandig fur die Durchsetzung des Hausrechts auf dem Campus. Naheres regeln die
Hochschulgesetze der Bundeslander. In den vergangenen zwei Jahren kam es wiederholt
zu Situationen, in denen die Polizei auf Hochschulgeliande gerufen wurde, um
Veranstaltungen zu beenden. Polizeiliche Eingriffe auf dem Campus und in den
Raumlichkeiten der Universitat sind jedoch nur unter bestimmten Bedingungen zulassig.
Das Recht der Hochschule auf Durchsetzung ihres Hausrechts, die akademische Freiheit
und die Pflicht der Polizei zur Gefahrenabwehr missen verhaltnismaRig sein. Die Polizei
darf Universitatsgelande nur mit Zustimmung der Universitatsverwaltung betreten.

Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Polizeieinsatze im Notfall, bei Gefahr im
Verzug, wenn schwerer Schaden an Personen oder deren Eigentum droht. Insbesondere
sind polizeiliche MaRnahmen auf dem Universitatscampus zuldssig, wenn es zu einem
signifikant groReren Schaden kdme, wiirde die Polizei die Genehmigung des Eingriffs
durch die Hochschulverwaltung abwarten. Diese Bestimmung ist jedoch sehr eng
auszulegen.

Die rechtliche Bewertung der polizeilichen MaRnahme folgt folgenden Kriterien:

o Konkrete Gefahr: Die 6ffentliche Sicherheit ist konkret und aktuell gefahrdet, es
droht eine signifikante Storung oder Gefdahrdung von Personen:
Koérperverletzung, Brandgefahr, Geiselnahme, Terrorverdacht.

e Unmittelbare Gefahr: Die Polizei muss objektiv nachweisen kénnen, dass ein
unmittelbarer Eingriff erforderlich und keine Zeit war, die Entscheidung der
Hochschule abzuwarten.

o VerhaltnismaRBigkeit: Der Polizeieingriff muss geeignet, erforderlich und
angemessen sein. Ein massiver Eingriff in eine friedliche Versammlung ist
demgemal nicht verhaltnismaRig.

o Keine Alternative: Die Einschaltung der hauseigenen Sicherheitsdienste oder
Kontaktaufnahme zur Universitatsverwaltung hat Vorrang.

Das Berliner Recht raumt der ortlichen Polizei und dem Landeskriminalamt (LKA) die

Gefahrenabwehr und fir Ermittlungsmallnahmen gegebenenfalls in der
Strafprozessordnung (StPO). Damit hat das LKA keine groRere Befugnis,
Universitdtsgelande zu betreten, als ortliche Polizeieinheiten. In der Bewertung ihrer
MaRBnahmen unterliegen beide Behorden den gleichen rechtlichen Kriterien: konkrete
Gefahr, VerhaltnismaRigkeit, richterliche Genehmigung und Ersuchen der Universitat.

Bei offentlichen Versammlungen gelten (berdies die Bestimmungen des

29


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html
https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-ASOGBE2006rahmen
https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-ASOGBE2006rahmen
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_8.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_8.html

GREY ZONES, RED LINES

Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.” Ein Eingriff ist auch hier nur im Fall
einer unmittelbaren Bedrohung (Anstiftung zu Gewalt, Unruhen oder dhnlichem) oder
unmittelbaren Gefahr zuldssig. Nach gangigem Verstandnis in der Literatur und der
der Versammlungsfreiheit nur dann, wenn sie insgesamt gewalttatig verlauft oder
unmittelbar auf Gewalthandlungen abzielt. Einzelne RegelverstoRe oder provokatives
Verhalten reichen dafiir nicht aus. Tatsachlich wird die nur vage Abgrenzung bestimmter
Rdaume auf dem Universitatsgelande als ,nicht frei und 6ffentlich zugéanglich” immer
wieder als rechtliche Hintertlir genutzt, um unverhaltnismaRige Polizeieinsdtze auf dem
Campus zu rechtfertigen. Zwar kann eine durch Meinungsauf3erung veribte Straftat im
Sinne des Versammlungsrechts einen polizeilichen Eingriff gemaR ASOG rechtfertigen,
doch wird die Demonstration, auf der diese Meinung geaullert wird, dadurch nicht zu
einer nicht-friedlichen Versammlung gemaR Artikel 8 des Grundgesetzes. Dieser schiitzt
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Q3: Kann ich wegen der Teilnahme an einer Versammlung bei der
Polizei angezeigt werden? Welche Rolle spielt die Universitat in
einem moglichen Strafverfahren?

Protestaktionen und Versammlungen auf dem Hochschulgeldnde sind
durch das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit geschiitzt. Dennoch kann es im Verlauf
solcher Aktionen zu strafrechtlich relevanten Handlungen kommen. Zu den haufigsten
strafrechtlichen Vorwiirfen im Zusammenhang mit studentischen Protesten zahlen:

mehr umfasst als Korperverletzung, und in feindlicher Absicht ausgefiihrte
Handlungen einbezieht, die direkt auf den Korper des*der Beamt*in oder
Soldat*in zielen, unabhangig von den Tatfolgen und davon, ob die angegriffene
Person tatsachlich verletzt wurde.

Bevolkerungsgruppen schiiren oder zur Gewalt aufrufen.

Hausfriedensbruch und Sachbeschadigung sind sogenannte Antragsdelikte. Sie werden
nur strafrechtlich verfolgt, wenn die Universitat als Hausrechtsinhaberin dies durch
einen Strafantrag aktiv veranlasst. Ohne diesen Antrag wird kein Verfahren ertffnet.
Tatsachlich werden Studierende jedoch haufig verhaftet, ohne dass sie eine Straftat
begangen haben, wenn die Polizei unter dem Vorwand der ,Verhinderung” einer
Straftat einschreitet. Die Universitat entscheidet also, ob sie gegen Studierende oder
Demonstrierende strafrechtlich vorgehen méchte. Ein gestellter Strafantrag kann auch
zuriickgenommen werden. Dabei bedeutet die Riicknahme des Strafantrags nicht
zwingend die Einstellung des Strafverfahrens. Wird zusatzlich ein Offizialdelikt wie
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zur Anzeige gebracht, kann dieses Verfahren
unabhangig weitergefiihrt werden.

Volksverhetzung, Korperverletzung oder Widerstand gegen die Staatsgewalt sind
beispielsweise Offizialdelikte, die ex officio — von Amts wegen — und unabhangig vom
Willen der Universitat verfolgt werden. Erfahrt die Polizei oder die Staatsanwaltschaft
davon durch Zeugenberichte, Medienberichterstattung oder eigene Untersuchung,
muss ein Ermittlungsverfahren eingeleitet werden. Die Universitat hat in diesen Fallen
keine Moglichkeit, unmittelbar auf das Verfahren Einfluss zu nehmen, wahrend die
Polizei die Herausgabe von Aufnahmen der Uberwachungskamera verlangen kann.

Eine juristische Prifung einer Strafanzeige durch eine*n Rechtsanwalt*in ist
insbesondere hinsichtlich der Frage wichtig, ob die Versammlung rechtswirksam
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aufgelost wurde, und ob ZwangsmaRnahmen durch Polizeikrafte ordnungsgemaR
angekindigt und durchgefihrt wurden. Liegen Verfahrensfehler vor oder erfolgte der
Polizeieinsatz rechtswidrig, kann Widerstand gerechtfertigt sein und bleibt damit
straflos.

Bei Protesten im Zusammenhang mit der Solidaritat mit der Bevolkerung Gazas haufen
Verwendung von Symbolen verfassungsfeindlicher oder terroristischer Vereinigungen (§
86a StGB). In den Fokus geraten dabei Parolen wie: ,,From the river to the sea, Palestine
will be free” sowie Symbole wie das rote Dreieck, die das Bundesinnenministerium als
Kennzeichen der Hamas wertet. Eine endgiiltige gerichtliche Bewertung dieser Praxis im
Hinblick auf das Recht auf Meinungsfreiheit steht noch aus.
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Q4: Welche Vorgaben kann die Universitat zur Verwendung
politischer Symbole auf dem Campus machen?

Hochschulen sind Orte der freien Wissenschaft, Forschung und Lehre.

Sie dienen dem intellektuellen Austausch und der Meinungsbildung
(auf der Grundlage der Gesetze Uber die hohere Bildung in den jeweiligen
Bundesldandern). In diesem Zusammenhang hat die Frage, ob und in welchem Umfang
politische Symbole auf dem Campus gezeigt werden diirfen, eine besondere Bedeutung:
Um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf politische, soziale und internationale
Themen beziehungsweise wahrgenommene Ungleichheit und Ungerechtigkeit zu
lenken, nutzen Studierende und andere Universitdatsangehorige gern spezifische
Symbole, Slogans oder Fahnen. Dabei stellt sich die Frage, welche rechtlichen
Rahmenbedingungen fir die Verwendung solcher Symbole gelten, und welchen
Spielraum die Universitaten haben, Regelungen zu treffen.

Die Grundlage fiir politische AuRerungen auf dem Campus bildet die Meinungsfreiheit
geschrlebeneWort,sondern auch symbolische Ausdrucksformen: beispielsweise
politische Symbole auf der Kleidung, Flaggen oder das Kleben von Plakaten. Diese
Freiheit gilt grundsatzlich fir alle Hochschulangehorigen.

sie ihre Grenzen in allgemeinen Gesetzen sowie in den Rechten Dritter. So kann
beispielsweise das Zeigen politischer Symbole untersagt werden, wenn dadurch der
Hochschulfrieden gefahrdet, der Lehrbetrieb gestért oder andere Personen
diskriminiert oder beleidigt werden. Universitaten verfligen lber das sogenannte
Hausrecht, das ihnen erlaubt, das Verhalten auf ihrem Geldande zu regeln. In Ausibung
dieses Rechts konnen sie Hausordnungen und Nutzungsrichtlinien erlassen, die den
Rahmen fiir Versammlungen, Plakatierung, Raumbelegung oder das Zeigen politischer
Zeichen festlegen. Ziel dieser Regelungen ist es, einen geordneten Studienbetrieb und
ein respektvolles Miteinander sicherzustellen.

Diese Vorgaben miissen jedoch inhaltlich neutral, transparent und verhaltnismaRig sein.
Eine Universitat darf nicht willkirlich bestimmte politische Meinungen verbieten oder
bevorzugen. Erlaubt ist aber, Orte und Zeiten fiir politische Aktivitaten festzulegen (z. B.
keine Plakate in Horsalen) oder MalRnahmen gegen gezielte Stérungen des Lehrbetriebs
zu ergreifen. Ein pauschales Verbot politischer Symbolik auf dem gesamten
Hochschulgeldande ist jedoch verfassungswidrig. Ebenso ist es unzulassig, bestimmte
Gruppen allein aufgrund ihrer politischen Haltung von der Nutzung von Rdumen oder
Flachen auszuschlieBen. Typische Spannungsfelder entstehen, wenn politische
AuRerungen mit anderen Interessen kollidieren — etwa mit dem Recht auf ungestérte
Lehre, der Neutralitdtspflicht offentlicher Einrichtungen oder dem Schutz vor
Diskriminierung. Problematisch wird es etwa, wenn politische Symbole in
Lehrveranstaltungen eingebracht werden, die andere Personen gezielt provozieren oder
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Universitaten dirfen im Rahmen ihres Hausrechts erste Einschatzungen treffen, ob
politische Symbole — etwa Fahnen, Parolen oder Embleme — mdoglicherweise
strafrechtlich relevant oder Teil zuldssiger politischer MeinungsaufRerung sind. Eingriffe
miussen stets auf einer klaren rechtlichen Grundlage beruhen und dirfen keine bloRe
Reaktion auf offentliche Kritik oder politische Stimmung sein. Eine verbindliche

jedoch nur durch Strafgerichte erfolgen.
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Q5: Wie weit schiitzt die Wissenschaftsfreiheit AuRerungen der
Studierenden in Wort und Schrift?

Die Wissenschaftsfreiheit ist in Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 GG verankert.

Sie schiitzt Forschung und Lehre und zahlt zu den zentralen Prinzipien
einer freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft. Die Wissenschaftsfreiheit ist ein
sogenanntes Jedermann-Grundrecht. Das bedeutet, dass sich jede nattirliche Person auf
das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit berufen kann, wenn sie eine eigenstandige
wissenschaftliche Tatigkeit ausibt. Studierende sind Teil der wissenschaftlichen
Gemeinschaft und wirken an der Erkenntnisgewinnung mit, insbesondere im Rahmen
von Hausarbeiten, Referaten, Bachelor- oder Masterarbeiten. In diesen Zusammenhang
steht ihnen das Recht zu, eigene Positionen zu entwickeln, zu duRern und zu vertreten
unabhangig von politischen, weltanschaulichen oder fachlichen Mehrheitsmeinungen.
Sie dirfen Forschungsfragen selbst wahlen, Thesen aufstellen und vertreten sowie
Schlussfolgerungen ziehen, solange dies methodisch vertretbar ist. Diese Freiheit
schiitzt nicht nur das Ergebnis ihrer wissenschaftlichen Arbeit, sondern auch den
Prozess, also die Wahl von Methoden, Quellen und Argumentationen.

Die Wissenschaftsfreiheit ist ein besonders starkes Grundrecht, unterliegt jedoch
Gesetzesvorbehalte, dennoch kénnen Kollisionen mit anderen Grundrechten —z. B. dem
Personlichkeitsrecht Dritter — Beschrankungen rechtfertigen. Auch universitare Regeln,
wie Plagiatsrichtlinien, Prifungsordnungen oder ethische Standards, begrenzen den
wissenschaftlichen Handlungsspielraum. Zudem endet der Schutz dort, wo AuRerungen
nicht mehr wissenschaftlich fundiert sind. Der Schutz der Wissenschaftsfreiheit entfaltet
sich zudem nur dann, wenn die verbreiteten Erkenntnisse einen Bezug zur eigenen
Forschung aufweisen. MeinungsaulRerungen in einem wissenschaftlichen Kontext —
etwa in einer Seminararbeit — sind durch Artikel 5 Absatz 3 GG dann besonders
geschltzt, wenn sie wissenschaftlichen Kriterien folgen. Reine politische oder
personliche Meinungen ohne methodischen Bezug fallen hingegen unter die
Wissenschaftsfreiheit. Die Wissenschaftsfreiheit schiitzt daher nicht jede politische
MeinungsdauRerung oder Protestform auf dem Hochschulgeldnde. Sie bezieht sich
konkret auf wissenschaftsbezogene Tatigkeiten, etwa Forschung, Lehre, Publikationen
oder das Studium. Politische Demonstrationen, Sitzblockaden oder Besetzungen
gehoren in der Regel nicht in diesen unmittelbaren Schutzbereich. In diesen Fallen
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Q6: Welche Sanktionen kann die Universitat gegen Studierende
durchsetzen?

Universitaten haben das Recht und die Pflicht, flr einen geordneten

Studien- und Lehrbetrieb zu sorgen. Kommt es zu Pflichtverstofien
durch Studierende, kann die Hochschule verschiedene Sanktionen verhangen.
DisziplinarmaBnahmen sind ein zentrales Mittel der Sanktionierung. Die
Hochschulgesetze der meisten Bundeslander sehen in den Ordnungsvorschriften einen
Katalog vor, der verschiedene Arten von Fehlverhalten umfasst und MalRnahmen nennt,
die bei Ordnungsverstoflen angeordnet werden koénnen. Typische disziplinarische
MalBnahmen sind die Verwarnung, der Verweis, der Ausschluss von Veranstaltungen
oder Nutzungseinrichtungen, Riickmeldungsausschluss oder Exmatrikulation.

In einigen Fallen muss die Person, gegen die DisziplinarmalBnahmen verhangt werden,
zuvor rechtskraftig wegen einer vorsatzlichen Straftat gegen ein Mitglied der Universitat
oder wegen vorsatzlicher Schadigung der Universitat verurteilt worden sein. Sanktionen
missen den Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, entsprechen.

Vor Androhung oder Anordnung einer Mallnahme sind die betroffenen Studierenden
anzuhoren. Zudem tragt die Hochschule die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich des
Fehlverhaltens der Studierenden. Die Anordnung der MaRnahmen ist befristet; eine
Exmatrikulation darf in der Regel auf maximal zwei Jahre erfolgen. Dies kann eventuell
Konsequenzen fiir den Aufenthaltstitel von Studierenden ohne deutsche
Staatsbirgerschaft haben.

Wenn die Voraussetzungen fiir einen Ordnungsverstol} erfillt sind, ist die Universitat
verpflichtet anhand der Einzelfallumstande aufzuzeigen, dass eine mildere
OrdnungsmalRinahme nicht ebenso effektiv und ausreichend ware. Dies gilt
insbesondere fir die Sanktion der verhaltensbedingten Exmatrikulation. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Exmatrikulation legt hohe
Malstdbe an, da hierbei in das Grundrecht auf freie Berufswahl sowie in das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Absatz 1 i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 GG) eingegriffen wird.
Zugleich ist auch die Wissenschaftsfreiheit betroffen, insbesondere beim Ausschluss
vom Studium. Eine verhaltensbedingte Exmatrikulation bedarf besonderer Begriindung
und einer konkreten gesetzlichen Grundlage. Sie darf nur als letztes Mittel nach
vorherigen milderen MaRnahmen (z. B. Verwarnung, Ordnungsverweis, Hausverbot)
erfolgen.

Neben hochschulinternen MaBnahmen kann die Universitat zivil- oder strafrechtlich
gegen Studierende vorgehen, etwa bei Sachbeschddigung, Beleidigung,
Hausfriedensbruch oder Koérperverletzung. Diese Verfahren laufen unabhangig von der
Hochschule (iber Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte.
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Q7: Kénnen Studierende wegen AuRerungen in einer
Lehrveranstaltung vom Lehrbetrieb ausgeschlossen werden?

Ein Ausschluss Studierender vom Lehrbetrieb aufgrund von
AuBerungen in Seminaren ist nur unter bestimmten Bedingungen

erhebliche Stérung des Unterrichts und nicht nur eine Meinungsverschiedenheit
vorliegt; wenn durch diskriminierende, beleidigende oder verletzende AuRerungen der
akademische Frieden gefihrdet ist; wenn die MalRnahme verhaltnismaRig ist, zum
Beispiel wenn mildere MaRnahmen wie eine Verwarnung oder ein Einzelgesprach nicht
ausreichen wiirden, und wenn der Ausschluss im Hochschulgesetz eines Bundeslandes
oder in der jeweiligen Studienordnung eine Rechtsgrundlage hat.

In Berlin gilt ein Ausschluss Studierender als OrdnungsmaRnahme, (iber die in einem
offiziellen Disziplinarverfahren zu entscheiden ist. Sie kann nicht einseitig durch
Lehrkrafte oder den Fachbereich angeordnet werden. §16 des Berliner

Hochschulgesetzes regelt die Bedingungen, unter denen die Universitat
OrdnungsmaRBnahmen verhangen darf. Das Berliner Modell mit einem Verfahren fiir den
temporadren Ausschluss vom Studium ist jedoch die Ausnahme: In den (brigen
Bundeslandern fallen vergleichbare MaRnahmen in der Regel in die
Entscheidungsbefugnis der Hochschulleitung. Ein  eigenes Gremium  fir

DisziplinarmaRnahmen gibt es nicht.

Sowohl der voriibergehende Ausschluss vom Unterricht als auch die Exmatrikulation von
der Universitat sind rechtswidrig, wenn sie ausschlieRlich auf einer rechtmaRigen, nicht
storenden politischen AuRerung beruhen, da keine der beiden MaRnahmen die
gesetzlichen Anforderungen fir einen DisziplinarverstofR} oder die
verfassungsrechtlichen Standards der VerhdltnismaRigkeit und der Meinungsfreiheit
erfullt.
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Q8. Welche rechtliche Handhabe habe ich gegen
Ordnungsmalnahmen der Universitat?

Gegen Ordnungsverweis, Zwangsexmatrikulation, Hausverbot,

Sanktionen wegen Ordnungsverstofien oder andere MalRnahmen der
Universitdt nach dem Hochschulgesetz kdnnen verschiedene Rechtsmittel eingelegt
Bundeslander erlauben den Widerspruch gegen belastende Verwaltungsakte. Dieser
muss binnen eines Monates nach Bekanntgabe der MaBnahme erfolgen. Die Hochschule
Uberprift selbst, ob die MaBnahme rechtmaRig ist. Fiir den Widerspruch genligt ein
formloses Schreiben, in dem die betroffene Person erklart, dass sie Widerspruch gegen
die Entscheidung einlegt und gegebenenfalls eine Begriindung nachreicht. Fir die
Begriindung des Widerspruchs empfiehlt sich anwaltliche Hilfe.

Bleibt die Universitat bei ihrer Entscheidung oder ist kein Widerspruchsverfahren
vorgesehen, kann vor dem zustandigen Verwaltungsgericht Klage erhoben werden.
Auch hier betragt die Frist einen Monat nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts
beziehungsweise des Widerspruchsbescheids. Drohen bei sofortiger Wirksamkeit der
Malnahme irreparable Nachteile, zum Beispiel Prifungsverlust oder Ausschluss vom

Entscheidung vorlaufig ausgesetzt. Viele Hochschulen sehen tiberdies interne Verfahren
vor, Uber die sich Betroffene an Vertrauenspersonen, Ombudsstellen oder
Beschwerdestellen fiir Falle von Diskriminierung, Gewalt oder Priifungsfragen wenden
konnen. Dieser Weg kann parallel zum Rechtsweg eingeschlagen werden, ist im Ergebnis
jedoch nicht rechtsverbindlich. Werden drastischere MaBnahmen wie Exmatrikulation,
Disziplinarverfahren, Ausschluss von Prifungen ergriffen, ist dringend Unterstiitzung
durch einen Rechtsbeistand geboten.

kénnen sich die Beschuldigten auf mehreren rechtlichen Ebenen dagegen zur Wehr
setzen. Nachdem die Universitatsleitung Strafantrag gestellt hat oder die Polizei
aufgrund eines Offizialdelikts ermittelt, wird in der Regel ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Die betroffenen Personen erhalten meist innerhalb
weniger Wochen eine Beschuldigtenvorladung durch die Polizei. Wer als Beschuldigte*r
von der Polizei vorgeladen wird, muss der Vorladung nicht nachkommen. Es ist ratsam,
zunachst keine Angaben zu machen und anwaltlich Akteneinsicht zu beantragen. So
kann die Verteidigung die Beweislage priifen und eine geeignete Strategie entwickeln.
Eine*r Rechtsanwalt*in kann beurteilen, ob Chancen auf eine Verfahrenseinstellung
bestehen und diese ggf. bei der Staatsanwaltschaft anregen.
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Q9: Kann bei polizeilichen MalRnahmen zur Kontrolle politischer
AuRerungen rechtlich gegen die Polizei vorgegangen werden?
Welche Rechtsmittel stehen Betroffenen in diesem Fall zur
Verfligung?

Gegen die vorstehend beschriebenen MaBBnahmen kdnnen eigenstandig rechtliche
Schritte eingeleitet werden. Strafrechtliche, 6ffentlich-rechtliche und zivilrechtliche
Verfahren sind die moglichen Wege. Lost die Polizei eine Veranstaltung auf, stellen sich
folgende Fragen: War die Polizei befugt, die Veranstaltung aufzulésen? Hierzu bendétigt
die Polizei einen Rechtsgrund, beispielsweise eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit. Grundsatzlich muss die Polizei zunachst versuchen, die Veranstaltung
durch Gesprache mit den Veranstaltenden oder dhnliches weniger offensiv zu beenden,

VerhaltnismaRigkeit bedingt, dass die Polizei die Vorgehensweise wahlt, die

Einzelpersonen und die allgemeine Offentlichkeit am wenigsten beeintrichtigt.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die Veranstaltung zu Unrecht aufgel6st wurde. War
gedeckt, kdonnte ihre Auflosung eine unzuldssige Beschrankung dieser Grundrechte
bedeuten.

Ein Rechtsweg gegen einen gewalttatigen Polizeieingriff ist die Klageerhebung vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht. Dieses priift die RechtmaRigkeit der polizeilichen
Malnahme. Ist eine schnelle Losung geboten, beispielsweise wenn die Beendigung oder
Auflosung einer Veranstaltung droht, kann ein Antrag auf einstweilige Anordnung beim
Verwaltungsgericht gestellt werden. Dieser verhindert, dass die Polizei weitere
Veranstaltungen gewaltsam auflost, wenn die vorherige Auflésung eindeutig
rechtswidrig war.

Stellt der Polizeieingriff eindeutig eine Verletzung der Grundrechte dar, beispielsweise
als VerstoB gegen die Wissenschafts- oder Meinungsfreiheit, kann auch
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht in Betracht gezogen werden,
damit dieses die Aktion fiir verfassungswidrig erklart und so einen Prazedenzfall schafft,
der Konsequenzen fiir die juristische Auslegung derartiger Interventionen generell hat.

Wenn Polizeibeamte wahrend der gewaltsamen Auflésung einer Veranstaltung
Straftaten begehen, kann Strafantrag gestellt werden. Dieser richtet sich auf
Menschen verletzt wurden. Um eine Untersuchung durch die zustandige Polizeibehorde
oder die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Verhaltens der Polizeibeamten und ihrer
Einsatzleitung einzuleiten, kann eine Disziplinarbeschwerde eingereicht werden. Haben
Polizeibeamten ihre Befugnisse Uberschritten, kann eine solche Beschwerde zu
DisziplinarmalRlnahmen gegen die Verantwortlichen flihren.

Tatsachlich verzichten viele Demonstrierende darauf, polizeiliches Fehlverhalten zu
nennen, da die Polizeikrafte haufig selbst Anzeigen gegen Demonstrierende erstatten,
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die sie des ,Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte” oder des , Angriffs auf einen
Beamten” beschuldigen. Dies kann schwere Strafen nach sich ziehen.
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3. Sanktionen am Arbeitsplatz

Wissenschaftsfreiheit und Arbeitsrecht

2024 kindigte die Max-Planck-Gesellschaft dem Ethnologen Ghassan Hage, nachdem
Medien ihn aufgrund veroffentlichter Social Media Posts ,lIsrael-Hass”“ und
Antisemitismus vorwarfen. Auch auBerhalb der Wissenschaft gab es Entlassungen von
Personen wegen ihrer Positionierung zum Israel-Palastina-Konflikt. Wahrend eine
juristische Klarung in vielen Fallen noch aussteht, berichten Wissenschaftler*innen, dass
sie verunsichert sind, inwiefern der Arbeitgeber sie flr private oder beruflicher
AuBerungen sanktionieren kann. Fiir internationale Wissenschaftler*innen, deren
Aufenthaltstitel haufig an das Arbeitsverhaltnis gebunden ist, ist die Verunsicherung
besonders groR.

Im Folgenden schildern wir, unter welchen Voraussetzungen Universitaten und private
Forschungseinrichtungen das Recht auf Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit ihrer
Angestellten einschranken kénnen und wie Angestellte, im Falle einer unrechtmafigen
Sanktion, sich wehren konnen.
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Einleitung: Wissenschaftsfreiheit und Arbeitsrecht

Aus unseren Gesprachen mit internationalen Wissenschaftler*innen an deutschen
Universitaten und Forschungseinrichtungen wie den Max-Planck-Instituten geht hervor,
dass Unsicherheit darliber besteht, was sie privat und 6ffentlich duSern kénnen, ohne

aufgrund veroffentlichter Social Media Posts ,lIsrael-Hass“ und Antisemitismus
vorwarfen. Auch auRerhalb der Wissenschaft gab es Entlassungen von Personen, sowohl

Grundsatzlich gilt jedoch: Das deutsche Arbeitsrecht ist, auch fir Angestellte im
offentlichen Dienst, meinungsdauBerungsfreundlich. Die roten Linien, die begrenzen was
Wissenschaftler*innen privat und beruflich duBern dirfen, kdnnen nur unter
bestimmten Voraussetzungen durch die Arbeitgeber*innen festgelegt werden. Private
Forschungseinrichtungen, wie die Max-Planck-Gesellschaft oder die Leibniz-
Regeln. Dies erweist sich insbesondere dort als problematisch, wo wissenschaftlich
umkampfte Definitionen — wie zum Beispiel die Arbeitsdefinition von Antisemitismus
der IHRA — zur Grundlage der ideellen Ausrichtung eines Betriebes gemacht werden.
Denn als sogenannte ,Tendenztrager” unterliegen angestellte Wissenschaftler*innen
dieser Institutionen einer erhéhten Treuepflicht.

Wenn an Universitdaten angestellte Wissenschaftler*innen den Eindruck haben, sich
selbst zensieren zu missen, begriindet sich dies nicht unbedingt aus dem geltenden
Recht, sondern aus der Arbeitsorganisation des deutschen Wissenschaftsbetriebs.
Schon langer werden hier befristete Arbeitsvertrdage, lange Postdoc-Phasen und
insgesamt die Abhangigkeit von Nachwuchswissenschaftler*innen von Professor*innen
als mogliche Gefdahrdung der Wissenschaftsfreiheit angefiihrt. Oft besteht keine
Moglichkeit nachzuvollziehen, aus welchen Griinden Vertrédge nicht verlangert wurden.
Und selbst bei rechtswidrigen Kindigungen dauern Verfahren lange. Haufig wird hier
um die Hohe einer Abfindung, nicht um eine Wiederaufnahme des Arbeitsverhaltnisses
Arbeitsverhaltnis gebunden ist, befinden sich in einer besonders schwierigen Situation
entsprechende Verfahren zu fihren.
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Q1: Kann die Universitat oder Forschungseinrichtung mich im
Bewerbungsgesprach nach meiner politischen Einstellung fragen?

Wertvorstellungen oder politische Einstellungen gehéren grundsatzlich
zur Privatsphdre einer sich bewerbenden Person. Fragen hiernach greifen in ihr
Personlichkeitsrecht ein und sind daher grundsatzlich unzuldssig. Bei sogenannten
Tendenzbetrieben und bei wenigen Tatigkeiten, bei denen eine bestimmte politische
Ausrichtung eine Rolle spielt, kann dies anders sein. Tendenzbetriebe sind Betriebe, die
unmittelbar und Uberwiegend ideelle, also politische, konfessionelle, karitative,
erzieherische, wissenschaftliche, kiinstlerische oder meinungsbildende Zwecke
verfolgen. Die Max-Planck-Gesellschaft verfolgt wissenschaftliche Zwecke. Damit gelten
zahlreiche Max-Planck-Institute (MPI) als solche Tendenzbetriebe. Beschaftigte der MPI,
die in der Lehre tatig sind, Vortrage halten oder veroffentlichen, sind an den Zweck und
die Ausrichtung des Betriebes gebunden. Aber auch fiir diesen Kontext gilt: Im
Vorstellungsgesprach muss ein*e Bewerber*in von sich aus nur die Umstdande
offenbaren, die ihr*ihm es unmoglich machen wiirden, den Arbeitsvertrag zu erfiillen
oder die sonst dem Zweck des Arbeitgebers zuwiderlaufen. Beispielsweise dirfte ein
Arbeitgeber nach auslanderfeindlichen und rassistischen Auffassungen fragen, wenn die
einzustellende Person mit Menschen auf der Flucht arbeiten soll.

Arbeitgeber kdnnen auch von den Arbeitnehmenden verlangen, mit dem Arbeitsvertrag
einen Code of Conduct oder eine Richtlinie zu respektvoller Kommunikation, Anti-
Diskriminierung und dahnlichem anzuerkennen. Hierdurch soll die angestellte Person, an
die Wertvorstellungen des Arbeitgebers gebunden und ein bestimmtes vom Arbeitgeber
erwinschtes Verhalten der Beschaftigten sichergestellt werden. Aus solchen Richtlinien
ergibt sich auch, an welche ideellen Festlegungen eine Arbeit nehmende Person im
Tendenzbetrieb gebunden ist. Es konnen auch ideelle Festlegungen in
Betriebsvereinbarungen getroffen werden, die zwischen Betriebs- oder Personalrat und
Arbeitgeber abgeschlossen werden. Wenn solche Vereinbarungen die Meinungsfreiheit
der Beschéftigten zu stark einschranken, sind sie unwirksam.
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Q2: Welche Malnahmen konnen Universitaten bzw. private
Forschungsinstitutionen als Arbeitgeber*innen ergreifen, um ihre
Arbeitnehmer*innen aufgrund von Auerungen zu sanktionieren?

Auch im Arbeitsverhdltnis gilt die grundgesetzlich geschiitzte
Meinungsfreiheit. Dies betont das Bundesarbeitsgericht in stiandiger Rechtsprechung.
Zugleich gehort es zu den Nebenpflichten im Arbeitsverhaltnis, dass sich Beschaftigte
gegeniber ihrer*m Arbeitgeber*in ,loyal“ verhalten. Dies wird ,Treuepflicht”
bezeichnet, welche sowohl fiir Beschéftigte von privaten Arbeitgeber*innen als auch fur
Beschaftigte im Offentlichen Dienst gilt. Die Treuepflicht ist in erster Linie fir
AuRerungen relevant, in denen ein Bezug zum Arbeitgeber hergestellt wird, also z.B. das
Logo des Arbeitgebers auf einem Foto oder in einem Video gezeigt wird oder erwahnt
wird, wo man arbeitet.

Es gibt grundsatzlich keine Pflicht fur Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst, ihr gesamtes
privates Verhalten so einzurichten, dass das Ansehen der*s 6ffentlichen Arbeitgebers*in
nicht beeintrachtigt wird. Politische Auseinandersetzungen am Arbeitsplatz sollen durch
die Treuepflicht nicht verhindert werden — schlieRlich gehort die Meinungsfreiheit zu
den zentralen Werten des Grundgesetzes.

Beamt*innen  unterliegen einer besonderen  MaRigungspflicht auch im
auBerdienstlichen Verhalten und missen sich aktiv fiur die sogenannte freiheitlich-
demokratische Grundordnung einsetzen. Das Bundesarbeitsgericht hat aber
festgestellt, dass nicht jede*r Tarifbeschaftigte eine gesteigerte politische Treuepflicht
hat. Es muss sich nicht jede*r Angestellte im 6ffentlichen Dienst aktiv flr die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einsetzen, wie dies bei Beamt*innen der Fall ist. Zu
beachten ist aber, dass der TV-Lin § 1 Abs. 1 S. 2 vorsieht, dass Beschaftigte sich durch
ihr gesamtes Verhalten zur freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen missen. |hre Verpflichtungen sind daher denen von
Beamt*innen angendhert.

Halten Arbeitgeber*innen AuBerungen von Beschéftigten fiir unzuldssig, dann kdnnen
sie eine Abmahnung aussprechen, in Ausnahmefallen (ggf. fristlos) kiindigen und im
Falle von befristeten Vertragen von einer Entfristung oder Verlangerung des befristeten
Vertrages absehen. Abmahnungen und vor allem Kiindigungen sind aber erst zulassig,
wenn AuBerungen den Rahmen der Meinungsfreiheit verlassen. Diese rote Linie ist aber
nicht schon dann tiberschritten, wenn der*die Arbeitgeber*in eine AuRerung falsch oder
unangemessen findet.

Das Arbeitsgericht Halle hat die Kiindigung des Gastprofessors Ghassan Hage durch die
Max-Planck-Gesellschaft flir wirksam erachtet. Die Entscheidung ist noch nicht
rechtskraftig. Aus Sicht des Gerichts habe er in mehreren Social Media Posts das
Existenzrechts Israels in Frage gestellt, und damit gegen die Grundsatze der MPG
verstoRen. Als Professor sei er aber verpflichtet, der ideellen Ausrichtung des
Arbeitgebers nicht zu widersprechen, sowohl bei der Auslibung seiner Arbeit als auch
aullerbetrieblich. Die MPG kénne sich nicht nur auf die normalen vertraglichen
Ricksichtnahmepflichten berufen, sondern auch auf die eigenen Grundrechte aus Art.
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5 Abs. 3 Satz 1 GG, die Freiheit von Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre. Daher
habe die MPG das Recht, die bei ihm beschaftigten Personen dazu anzuhalten, bei inner-
und aullerbetrieblich getatigten MeinungsauBBerungen die Grundsiatze der MPG in
besonderem MaRe zu beriicksichtigen und eine Meinung, die diesen widerspricht,
jedenfalls nicht so zu dulRern, dass sie auf Jahre hinaus 6ffentlich bleibt und mit der MPG
in Verbindung gebracht werden kann.
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Q3: Kommt es dabei darauf an, ob die AuBerung im privaten oder
beruflichen Umfeld getatigt wurde?

Die Meinungsfreiheit gilt auch am Arbeitsplatz. Es sind also politische

AuBerungen und Auseinandersetzungen auch im beruflichen Umfeld
vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit geschiitzt. Wenn AuRerungen dazu fiihren, dass
zum Beispiel keine Vorlesungen stattfinden kénnen, weil es zu gewaltvollen Protesten
kommt, kann der Arbeitgeber MeinungsdauRerungen unterbinden. In sogenannten
Tendenzbetrieben (siehe oben) kann die Arbeitnehmer*in auch verpflichtet werden,
sich nicht gegen die ideelle Ausrichtung des Betriebes zu wenden.

Grundsétzlich gilt, dass politische AuRerungen in der Freizeit und im privaten Umfeld
den Arbeitgeber nichts angehen. Allerdings verhilt es sich anders, wenn AuRerungen
auch auRerhalb des beruflichen Umfeldes Auswirkungen auf das Arbeitsverhaltnis
haben. Dies ist laut Bundesarbeitsgericht dann der Fall, wenn durch die
MeinungsauBerung der Betriebsfrieden gestort, die allgemeine Aufgabenstellung des
offentlichen Arbeitgebers oder das konkrete Aufgabengebiet der*s Beschaftigten
beeintrachtigt werden. Es muss dann genau geprift werden, ob tatsachlich die
AuBerungen einer Person auBerhalb des Arbeitsplatzes hierfiir Ausldser sind und ihr dies

vorgeworfen werden kann.

Eine AuBerung kann also auch dann arbeitsrechtlich problematisch sein, auch wenn ihr
Inhalt eigentlich von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Wenn zum Beispiel der
Arbeitgeber sich nicht entsprechend &uRern wollte, aber die AuRerung des
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber zugerechnet werden. Grundsatzlich gilt, dass
Beschaftigte nicht flr den Arbeitgeber sprechen dirfen, wenn nicht genau das ihre
Aufgabe ist oder sie explizit dafiir eine Erlaubnis eingeholt haben. Es ist also
problematisch, wenn ein Bezug zum Arbeitgeber hergestellt werden kann, z.B. indem
ein Logo oder eine E-Mailadresse des Arbeitgebers genutzt wird oder ein Video vor
einem Gebadude des Arbeitgebers gedreht oder inhaltlich auf diesen Bezug genommen
wird.

Das Internet am Arbeitsplatz und die vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellte E-Mail-
Adresse diirfen grundsatzlich nur fir die berufliche Tatigkeit genutzt werden. Die
Unterzeichnung von offenen Briefen mit einer solchen E-Mail-Adresse kann daher eine
Pflichtverletzung sein, insbesondere wenn sie nicht in Verbindung zur beruflichen
Tatigkeit steht. Anders kann es sein, wenn die private Nutzung ausdriicklich erlaubt ist
oder es eine entsprechende betriebliche Ubung gibt. Bei letzterem besteht aber haufig
eine Unsicherheit, ob es eine solche etablierte Praxis am Arbeitsplatz tatsachlich gibt
bzw. wie weit sie reicht.
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Q4: Wie kann man sich gegen arbeitsrechtliche Malinahmen
juristisch zur Wehr setzen?

Bei einer rechtswidrigen Abmahnung kann man vom Arbeitgeber

zunachst auBergerichtlich die Entfernung der Abmahnung aus der
Personalakte verlangen. Kommt er dem nicht nach, kann man dies mit einer Klage vor
dem Arbeitsgericht weiterverfolgen. Oft empfiehlt es sich allerdings, stattdessen nur
eine Gegendarstellung zur Abmahnung zur Personalakte nehmen zu lassen.

Wird ein befristeter Vertrag nicht entfristet oder verlangert, kann auch hiergegen
innerhalb von drei Wochen nach dem vorgesehenen Vertragsende Klage auf Entfristung
zum Arbeitsgericht erhoben werden. Da es jedoch grundsatzlich keinen Anspruch auf
Entfristung oder einen erneuten befristeten Vertrag gibt, ist dies in Bezug auf inhaltliche
Grinde nur in wenigen Fallen erfolgversprechend und es kommt auf die Umstande des
Einzelfalles an.
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Q5: Welche Pflichten hat die Universitat bzw. private
Forschungsinstitution als Arbeitgeberin, Arbeitnehmer*innen vor
Verleumdungen oder Bedrohungen, z. B. Hate Speech, zu
schutzen?

Beschaftigte im offentlichen Dienst, aber auch in der Privatwirtschaft haben einen
Anspruch gegen ihre*n Arbeitgeber*in auf Schutz vor Verleumdungen oder
Bedrohungen sowohl durch Kolleg*innen als auch durch Dritte.

Der*die Arbeitgeber*in hat gegeniiber den Beschaftigten eine Firsorgepflicht. Diese
sind das Gegenstiick zur Loyalitdts- und Treuepflicht der Beschaftigten. Der*die
Gefahr flir Leben und Gesundheit so gut wie moglich geschiitzt sind. Wenn Kolleg*innen
sich diskriminierend oder beleidigend duRern oder verhalten, ist der*die Arbeitgeber*in
verpflichtet, einzuschreiten. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich Verleumdungen
oder Bedrohungen zum Mobbing werden. Bestandteil der Firsorgepflicht des
Arbeitgebers ist es, ein Arbeitsumfeld zu schaffen, in dem absolute Rechte wie das
allgemeine Personlichkeitsrecht nicht — zumal nicht systematisch — verletzt werden,
auch nicht durch das Verhalten von Vorgesetzten und Kolleg*innen. Dies muss der*die
Arbeitgeber*in durch geeignete Malnahmen sicherstellen, sobald entsprechende
Konflikte oder Probleme auftreten.

Nach auRen hin hat der*die Arbeitgeber*in weniger Einfluss. Bei Drohungen gegen
beschaftigte Personen durch Dritte, muss der*die Arbeitgeber*in im Rahmen des ihm
Moglichen und Zumutbaren seine Beschéftigten schiitzen. Fordern dritte Personen
unter Androhung von Nachteilen fir den Arbeitgeber die Kiindigung einer*s
Beschéftigten, ohne dass es einen Grund im Verhalten oder der Person der*s
Beschéftigten gibt, darf der*die Arbeitgeber*in dem nicht einfach nachgeben, sondern
dem Arbeitgeber bei Verwirklichung der Drohung schwerer Schaden droht, etwa
wichtige Partner die Kooperation wegen unliebsamer AuRerungen einer*s
Beschéftigten beenden wollen, kommt eine Kiindigung der*s Beschaftigten in Betracht.
den Schaden abzuwenden. Es ist auRerdem zu beriicksichtigen, inwieweit der
Arbeitgeber die Drucksituation selbst durch sein Verhalten herbeigefiihrt hat.

Bei Beamt*innen sind die Anforderungen an den Dienstherrn — ebenfalls spiegelbildlich
zu den gesteigerten Anforderungen an sie — héher. Sie haben einen weitergehenden

10.09.2018 —2 B 213/18). Aus diesen Griinden konnen die Beamt*innen etwa verlangen,
dass sich der Dienstherr bei 6ffentlichen Vorwirfen durch Dritte, etwa die Presse,
schiitzend vor sie stellt.
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Q6: Welche Maglichkeiten haben Arbeitnehmer*innen an
Universitaten, sich  gegen  Benachteiligung  durch ihre
Arbeitgeberinnen zu wehren?

Eine an der Universitat angestellte Person wird durch das Arbeitsrecht
und teilweise das Antidiskriminierungsrecht geschiitzt und kann grundsatzlich auf
verschiedene Weise gegen Benachteiligungen vorgehen. Besonders schwierig ist dies
jedoch bei befristeten Vertragen: Denn der Arbeitgeber bendtigt grundsatzlich keinen
besonderen Grund, um einen befristeten Arbeitsvertrag nicht zu verlangern. Es muss
also gut belegt sein, dass ein Zusammenhang zwischen der Nichtverldangerung eines
Vertrages und AuBerungen der betroffenen Person besteht, die von der
Meinungsfreiheit geschiitzt sind. Dies ist oft schwer zu beweisen. Wenn es aber gelingt,
verstolt es gegen das MaRregelungsverbot (§ 612a BGB), wenn der Arbeitgeber wegen
dieser AuRerungen einen Vertrag nicht entfristet oder verlingert. Das
Malregelungsverbot verbietet es Arbeitgeber*innen, Arbeitnehmer*innen zu
benachteiligen, weil sie in zuldssiger Weise ihre Rechte ausiiben. Die betroffene Person
kann dann jedoch nicht verlangen, dass ein neuer Arbeitsvertrag mit ihr abgeschlossen

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) schiitzt nicht ausdricklich vor
Diskriminierungen wegen politischer Ansichten. Es ist in § 1 AGG jedoch der Schutz vor
Benachteiligungen aus Grinden der Religion oder Weltanschauung enthalten. Unter
»Weltanschauung” lassen sich auch politische Anschauungen fassen. Voraussetzung ist

einiges umstritten und es muss jeweils der Einzelfall geprift werden. Politische
AuBerungen zum Konflikt zwischen Israel und Gaza unterfallen vermutlich nicht
ausdriicklich dem Schutz des AGG.
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Q7: Kann ich mich als Beschaftigte*r an den Betriebs- oder
Personalrat zwecks Unterstitzung wenden?

Ja, der Betriebsrat/Personalrat hat die Aufgabe, Beschaftigte zu

unterstltzen. Er kann zwar keine Vertretung vergleichbar mit einer
anwaltlichen Vertretung leisten und auch keine Rechtsberatung geben. Er kann aber
zum Beispiel bei Gesprachen mit dem Arbeitgeber dabei sein. Es ist auch moglich, beim
Betriebsrat eine Beschwerde Uiber den Arbeitgeber einzureichen. Wenn dieser sie fir
berechtigt halt, hat er beim Arbeitgeber auf Abhilfe hinzuwirken.
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4. Diffamierung

Wissenschaftsfreiheit und Medienrecht

Zur Arbeit von Wissenschaftler*innen gehdért die Kommunikation von
Forschungsergebnissen. Zur 6ffentlichen Debatte tragen sie mit ihrer Expertise bei —im
Radio und Fernsehen oder Uber soziale Medien. In der aktuell aufgeheizten Diskussion
Uber den israelisch-paldstinensischen Konflikt und seine historischen Ursachen
reagierten Journalist*innen, Politiker*innen oder Privatpersonen wiederholt auf ihnen
nicht genehme AuRerungen von Wissenschaftler*innen mit persénlicher Diffamierung.
Eine Auseinandersetzung mit deren Argumenten fand in der Regel nicht statt. Auf die
offentliche Diffamierung folgten anonyme Drohungen. Ein derartiges Vorgehen hat
gravierende Folgen flir das Wohl der betroffenen Wissenschaftler*innen, beeintrachtigt
ihre Karriere und behindert die Publizierung ihrer Forschung.

Der folgende Abschnitt thematisiert Diffamierung in der deutschen Diskussion liber den
Israel-Paldstina-Konflikt und erortert Fragen, die sich die aufgrund der
Forschungstatigkeit und -kommunikation der von Diffamierung betroffenen
Wissenschaftler*innen stellen. Dabei sind jeder Fall und jede AuRerung individuell und
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Einleitung: Wissenschaftskommunikation, Diffamierung und Medienrecht

Mit Blick auf ihre Forschung zum Israel-Palastina-Konflikt, seine historischen Ursachen
und die Dynamiken der politischen Gewalt, berichten Nahostexpert*innen in
Deutschland von Selbstzensur. Im Kontext der deutschen Debatte tber den Konflikt sind
Wissenschaftler*innen und Hochschulangehoérige — Beflirworter*innen ebenso wie
Kritiker*innen israelischer Initiativen — betroffen von einer hitzigen politischen Debatte,
in der es oft weniger um den Austausch von Argumenten als um die Diskreditierung

Einzelner geht. Dies beschadigt nicht nur die betroffenen Wissenschaftler*innen,

Haufig wird Wissenschaftler*innen, die Israel offentlich wegen der gegen
Palastinenser*innen verlibten Gewalt kritisieren, Antisemitismus vorgeworfen,
mehrfach  wurden  Veranstaltungen, akademische Preisverleihungen oder
Gastprofessuren abgesagt. Die Medien berichteten Uber prominente Falle, unter
anderem Judith Butler und Nancy Fraser. Doch sie sind bei weitem nicht die einzigen
Wissenschaftler*innen, deren Kritik an Israel als ,israelbezogener Antisemitismus”
verurteilt wurde. Derartige Vorwirfe schaden der akademischen Karriere. Fir
Nachwuchswissenschaftler*innen sind sie damit besonders hart.

Antisemitismusforschende sind sich einig, dass eine addaquate Antisemitismusdefinition
moderne Formen des Antisemitismus einbeziehen muss. Diese manifestieren sich haufig
jedoch wesentlich subtiler als der Antisemitismus friherer Zeit. Auf eine exakte
Definition konnte sich die wissenschaftliche Gemeinschaft daher bislang nicht einigen.
Strittig ist insbesondere, wo die Grenze zwischen antisemitischer und legitimer Kritik am

aufgelisteten Beispiele fir israelbezogenen Antisemitismus herangezogen wiirden, um
unerwiinschte Kritik an der israelischen Politik zum Schweigen zu bringen.

Das Medienrecht regelt, ab wann es sich bei einer 6ffentlichen Anschuldigung oder Kritik
um unzuldssige AuRerungen handelt. In Féllen von Hetze und Aufstachelung zum Hass
definieren  Strafrecht und Antidiskriminierungsgesetze die Grenzen der
Meinungsfreiheit. Die Rechtsmittel, auf Betroffene zuriickgreifen kénnen, bieten
allerdings keine Abhilfe gegen Rufschadigung. Uberdies warnen Expert*innen, dass der
Rechtsweg eine teure Option sein kann und den jeweiligen Fall noch weiter ins Licht der
Offentlichkeit riickt. Relevante Anregungen finden Wissenschaftler*innen, die mit
dieser Situation konfrontiert sind und rechtliche Schritte in Erwagung ziehen, im
der wissenschaftlichen Freiheit der Hochschulbeschéftigten durch die Universitaten
selbst. Gleichgiiltig, ob diese der jeweiligen AuRerung zustimmen oder nicht: Als
Arbeitgebende missen sie zur Meinungsfreiheit ihrer Angestellten stehen. Dies ist nicht
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Q1: Welche offentlichen AuRerungen kénnen als unzuldssig
betrachtet werden? Wie erkenne ich die Grenze zwischen Kritik und
Beleidigung, damit ich rechtliche Schritte einleiten kann?

UnrechtmiRige offentliche Aussagen oder AuRerungen gegeniiber

Dritten kdnnen — unabhangig davon, ob sie beleidigend, unwahr oder rufschadigend
sind —, die allgemeinen Personlichkeitsrechte der betroffenen Person verletzen und
sogar einen VerstoR gegen strafrechtliche Normen darstellen. Dabei kommt es in der
rechtlichen Einordnung zunachst darauf an, ob es sich bei der fraglichen Aussage um
eine MeinungsauBerung oder eine Tatsachenbehauptung handelt.

Tatsachenbehauptungen sind Uberprifbar, das heilt sie kénnen wahr oder
unwahr sein. Ist die Aussage nachweislich falsch, ist ihre Verbreitung in der Regel
rechtswidrig, da sie gegen das Allgemeine Personlichkeitsrecht verstoRt.

MeinungsduBerungen sind Stellungnahmen oder Werturteile, die in der Regel
grundrechtlich geschiitzt sind, auch wenn sie scharf, polemisch oder tberspitzt
formuliert werden. Unzuldssig sind Meinungsaullerungen nur, wenn sie als
Schmahkritik oder Formalbeleidigung einzustufen sind und damit das vom
Grundgesetz  geschiitzte  Allgemeine  Personlichkeitsrecht  verletzen.

Grundsatzlich gilt es, das Recht auf freie MeinungsdauBerung und das Recht auf
Schutz der Personlichkeit im Einzelfall gegeneinander abzuwiegen.
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Q2: Welche konkreten Moglichkeiten der Gegenwehr habe ich?

Stellt die AuRerung eine Straftat dar, kann eine Strafanzeige in

anwaltlich erfolgen. Soll eine AuRerung so schnell wie moglich gestoppt werden, bietet
es sich an, zivilrechtlich vorzugehen (siehe unten).

Besonders wichtig ist hier, die entsprechenden Beweise zu den fraglichen AuRerungen
zu sichern. Bei AuRerungen im Internet muss dies so schnell wie moglich erfolgen, da
diese geldscht werden kénnen, wie etwa bei Stories auf Social Media, die in der Regel
nur 24 Stunden sichtbar sind.

e Essollten Screenshots mit Zeitstempel erstellt werden. Da die Aufierungen immer
im Kontext gepriift werden, miissen auch die Vorgeschichte, friihere Aufierungen
oder sich auf diese beziehende Kommentare in den sozialen Medien erfasst
werden.

e Um einen effektiven Rechtsschutz zu gewdhrleisten, ist es wichtig, Name,
Adresse, Mailadresse der rechtsverletzenden Person zu haben: Ohne
zustellfdhige Adresse, sind zwar aufSergerichtliche Mafsnahmen, jedoch nicht der

Gang zum Gericht méglich.

Wichtig: Bereits getroffene AuRerungen kdnnen auch dann fiir die Zukunft untersagt
werden, selbst wenn sie nicht mehr online abrufbar sind. Eine schnelle Sicherung der
Beweise ist hier geboten.

Eine vorbeugende Untersagung von erwarteten AuRerungen ist zwar grundsatzlich
moglich, kann jedoch nur unter sehr strengen Voraussetzungen erfolgen. Praventiver
Schutz vor bestimmten AuBerungen ist in der Regel nicht moglich.

Grundsatzlich sind folgende Aspekte im Zusammenhang mit dem Vorgehen gegen
Diffamierung zu bedenken:

e Eine (aufer-)gerichtliche Auseinandersetzung kann (erneute) mediale
Aufmerksamkeit erzeugen.

e Es gilt das Recht auf “Gegenschlag”: Je kritischer und drastischer die Auferung
zu einer Person ist, desto mehr muss in Bezug auf Auferungen gegeniiber der
eigenen Person hingenommen werden.

o Selbstéffnung: Der Schutz der Privatsphdre entféllt bei der sogenannten
Selbstéffnung. Je mehr eine Person von sich in der Offentlichkeit preisgibt oder je
mebhr sie sich in die Offentlichkeit begibt, desto mehr Berichterstattung iiber
diesen éffentlichen Bereich muss sie dulden.
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e Bei eigener Verdffentlichung und Unsicherheit lber die RechtmdfSigkeit der
Auferung kann und sollte die Wortberichterstattung vorab durch eine
spezialisierte Kanzlei gepriift werden.
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Q3: Wie kann ich mich wehren, wenn mein Bild ohne mein
Einverstandnis flr Hetzkampagnen verwendet wird?

Die unautorisierte Verwendung von Fotos, beispielsweise im Rahmen

von (medialen) Hetzkampagnen, kann einen Eingriff in das Recht am
eigenen Bild darstellen. Dies ist besonders problematisch, wenn Bilder
kontextverandernd, stigmatisierend oder entwiirdigend eingebettet werden.

Grundsatzlich gilt: Bildnisse dirfen nur mit Einwilligung der abgebildeten Person

die Veroffentlichung rechtswidrig sein, wenn die Darstellung herabwiirdigend, aus dem
Zusammenhang gerissen oder gezielt diffamierend erfolgt. Die notwendige Einwilligung
muss nicht ausdriicklich ausgesprochen werden, sie kann auch konkludent, d.h.
stillschweigend durch Verhalten oder Handlungen der abgebildeten Person erklart sein.
Dies ist z.B. gegeben, wenn sich eine Person vor die Kamera stellt, posiert, lachelt oder
ein Interview gibt.

Grundsatzlich ist die mediale Bildberichterstattung durch die Pressefreiheit geschiitzt.
Dies gilt jedoch nur, wenn eine Einwilligung der abgebildeten Person oder ein
nicht in der Offentlichkeit bewegen und/oder Darstellung ohne sachlichen Kontextbezug,
Uberwiegt in der Regel das Personlichkeitsrecht, und die Bildnutzung kann untersagt
werden.

Davon ausgenommen sind unter Umstanden:

Personen, an denen ein berechtigtes 6ffentliches Informationsinteresse besteht.
Dazu zahlen unter anderem Politiker*innen, Aktivist*innen oder Personen, die
sich bewusst in die offentliche Debatte einbringen. Auch Teilnehmende an
Demonstrationen oder oOffentlichen Veranstaltungen konnen darunterfallen,
allerdings nur im Kontext der Berichterstattung lber das jeweilige Ereignis. Die
betreffende Person muss nicht notwendigerweise bereits vorher von
offentlichem Interesse gewesen sein.

Versammlungen, Demonstrationen und &hnlichen Versammlungen, dirfen
Fotos der Veranstaltung, auf denen Personen erkennbar sind, veroffentlicht
werden. Dies gilt jedoch in der Regel nicht fiir Nahaufnahmen einzelner
Personen, wenn die Betroffenen nicht etwa durch einen Redebeitrag oder
andere Handlungen im Vordergrund stehen oder dadurch stigmatisiert oder
diffamiert werden.

Folgende Rechtsmittel stehen zur Verfligung:

e Zivilrechtlich kann zunachst eine Abmahnung erfolgen, mit der eine
Unterlassungserklarung verlangt wird. Erfolgt keine Reaktion oder wird nicht
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unterzeichnet, kann der Unterlassungsanspruch gerichtlich geltend gemacht

Auch im Bereich der Bildrechte ist eine ordentliche Dokumentation der
Rechtsverletzung wichtig. Die Veroéffentlichung eines Bildnisses sollte mithin samt
Kontext rechtssicher und mit Zeitstempel abgespeichert werden.

Im Zusammenhang mit Aussagen und Protesten zum israelisch-paldstinensischem
Konflikt wird die identifizierende Darstellung von Aktivist*innen oder Forschenden
zunehmend als Druckmittel eingesetzt. Es gibt Félle, in denen Medien und Personen
sensible Daten wie Namen und Fotos von betroffenen veréffentlichen und diese in einen
falschen Kontext setzen. Dabei handelt es sich haufig um rechtswidrige Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht. In solchen Féllen ist anwaltliche Beratung geboten.
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5. Rechtsfolgen fiir migrantische
Wissenschaftler*innen und Studierende

Wissenschaftsfreiheit und Aufenthaltsrecht

Nicht alle Wissenschaftler*innen und Studierende, die durch die Organisation von
Konferenzen und anderen Veranstaltungen, als Vortragende im akademischen Kontext
oder als Demonstrierende auf den StraRen ihrer Solidaritat mit dem paldstinensischen
Volk Ausdruck verleihen und ein Ende des Genozids fordern, haben einen deutschen
Pass oder wurden durch Einbirgerung deutsche Staatsangehorige. |hr Aufenthaltstitel
in Deutschland oder ihre staatsbiirgerlichen Rechte als Deutsche sind daher potenziell
in Gefahr, wenn Universitaten oder Forschungseinrichtungen DisziplinarmalRnahmen
gegen sie verhidngen oder sie sich mit privaten AuRerungen strafbar machen. Die
negativen  Konsequenzen  dieser  Sanktionen  potenzieren  sich  durch
migrationsrelevante, aufenthaltsrechtliche und die Staatsbirgerschaft regelnden
Gesetze, und das mit einer Beteiligung an akademischen und 6ffentlichen Debatten
verbundene Risiko steigt.

Im folgenden Abschnitt diskutieren wir Rechtsfragen, die eingewanderte
Wissenschaftler*innen und Studierende bei der Verteidigung ihrer akademischen
Freiheiten berlcksichtigen missen. In diesem Zusammenhang erdrtern wir den
generellen Ruckgriff auf Aufenthaltsrecht und Staatsangehorigkeit als Mittel zur
Beschrankung des offentlichen Diskurses und zur Ausgrenzung weiter Teile unserer
Gesellschaft aus der Teilhabe an demokratischen Prozessen und Debatten.
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Einleitung: Wissenschaftsfreiheit und Aufenthaltsrecht — Diskursverengung durch
die Hintertdr

In Folge der starkeren internationalen Ausrichtung deutscher Hochschulen profitiert die
deutsche Hochschullandschaft zunehmend von der Expertise internationaler
Wissenschaftler*innen in Forschung und Lehre. Auch internationale Studierende pragen
an vielen Universitaten die Studierendenschaft. Viele von ihnen dulRern das Gefiihl, dass
sie sich in der Diskussion tiber den Konflikt zwischen Israel und Paldstina in Deutschland
Beurteilungen der israelischen Siedlungspolitik und der genozidalen Gewalt gegen die
paldstinensische Bevolkerung in Gaza, aber auch die Verwendung von Slogans und
Symbolen in Solidaritdit mit Paldstinenser*innen. Durch diese Grauzone verlaufen
gesellschaftliche und staatlich gezogene rote Linien, deren genauer Verlauf fiir viele
Betroffene kaum vorherzusehen ist. Diese roten Linien werden in der Regel dort
erfahrbar, wo Institutionen und gesellschaftliche Akteure geduBerte wissenschaftliche
oder politische Positionen in Bezug auf den israelischen Staat als antisemitisch
deklarieren, verbunden mit der Absage von Veranstaltungen, Ausladung von Gasten,
Kindigungen, Sanktionen oder Strafanzeigen. Dies zeigt sich zum Beispiel in der
Entscheidung des Max-Planck-Gesellschaft dem renommierten Australisch-
Libanesischer Anthropologen, Prof. Ghassan Hage zu kilindigen, der Absage von
unterschiedlichen Veranstaltungen auf Druck von Universitatsleitungen oder dem
Chirurg Ghassan Abu-Sitta, der auf dem Paldstina-Kongress Uber seine Erfahrung der
Behandlung von Uberlebenden Israels genozidaler Gewalt berichten sollte. Da viele Fille
nicht an die Offentlichkeit geraten, liegen keine Zahlen dazu vor, wie viele Personen
betroffen sind.

Verlust des Arbeitsplatzes aufenthaltsrechtliche Konsequenzen haben. Fir nicht-
europadische Wissenschaftler*innen ist zum Beispiel das Visum in der Regel an den
Arbeitsvertrag gebunden. Entscheidet der Arbeitgeber sich zur Kiindigung, bedeutet
dies, dass die Person ihren Aufenthaltstitel verliert. In Berlin berichten
Strafverteidiger*innen auRerdem, dass die Polizei unverziiglich die Auslanderbehorde
Uberaufgenommene Strafverfahren informiert, die sodann laufende
aufenthaltsrechtliche Verfahren pausiert. Fir betroffene Personen kann dies bedeuten,
dass sie bis zum Abschluss des Strafverfahrens lediglich eine Fiktionsbescheinigung
ausgestellt bekommen. Bei Verurteilung droht dariiber hinaus der Verlust des
Aufenthaltsrechts und die Ausweisung.

Was wir im Rahmen dieses Projektes fir internationale und migrantische
Wissenschaftler*innen aufzeigen betrifft in der Praxis in einem ungleich groReren MaRe
Palastinenser*innen und die breitere, auBeruniversitdre Protestbewegung in Solidaritat
mit Palastina. Dieses Vorgehen in den aktuellen Auseinandersetzungen um den Israel-
Palastina-Konflikt gab es seit den Anfiangen der Bundesrepublik auch in anderen
Konstellationen, bspw. im Zusammenhang mit Protesten gegen das Vorgehen der
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turkischen Regierung gegen die Kurden. In der Konsequenz werden damit
verfassungsrechtliche  Fragen zum  Schutzbereich der  Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit flir nicht deutsche Staatsbirger*innen und eingeblirgerte
Deutsche ins Aufenthaltsrecht verlagert. Sie zahlen einen hohen Preis, wenn sie in dieser
Grauzone vermeintliche rote Linien tbertreten — und werden so an der Teilnahme am
wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs gehindert. Gleichzeitig gerat der nach wie
vor in Deutschland institutionell und gesellschaftlich verankerten Antisemitismus, den
es zu bekampfen gilt, aus dem Blick.
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Q1: Inwieweit kann der Staat meine politische Betatigung legal
einschranken, insbesondere, wenn ich nicht die deutsche
Staatsangeharigkeit besitze?

Grundsatzlich ist Drittstaatenangehoérigen im Rahmen der allgemeinen
Rechtsvorschriften (beispielsweise nach dem Versammlungs- oder Vereinsrecht) die
politische Betdtigung in Deutschland erlaubt. Dieses Recht ergibt sich unmittelbar aus
Drittstaatsangehorigen, die dem Regelungsbereich des Aufenthaltsrechts unterfallen,
kann aber unter bestimmten Umstdanden von der Auslanderbehérde beschrankt oder
untersagt werden. Diese kann einer Person die Teilnahme an einer Demonstration

darf allerdings nur bei Vorliegen einer sogenannten Gefahrdungslage erfolgen. Ein
Verstol} gegen geltendes Recht stellt gegebenenfalls einederartige Gefahrdungslage
dar. Dabei kann die Auslanderbehdrde nur eine spezifische Tatigkeit, nie jedoch die
politische Betatigung generell verbieten. Darlber hinaus kann die Behorde die politische
Betatigung einschranken, wenn diese in ihrer Ansicht den auRenpolitischen Interessen
oder den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
widerspricht. Nach aktueller Rechtsmeinung ist dieser Tatbestand jedoch sehr
engauszulegen. Weiterhin kann das politische Engagement eingeschrankt werden, wenn
es die politische Willensbildung in der Bundesrepublik beeintrachtigt oder gefdhrdet.
Die Beteiligung an einer leidenschaftlich und kontroversgefiihrten politischen Debatte
rechtfertigt insofern keinen behdérdlichen Eingriff, solange keine schiitzenswerten Reche
Dritter verletzt werden.

In bestimmten Fallen ist die Auslanderbehérde dazu verpflichtet die politische
Betatigung zu untersagen. Dies ist dann der Fall, wenn sie die freiheitlich demokratische
Grundordnung oder die Sicherheit der BundesrepublikDeutschland gefdhrdet sieht. Sie
muss eine politische Betatigung auch dann untersagen, wenn Vereinigungen politische
Bewegungen oder Gruppen innerhalb oder auRerhalb des Bundesgebiets unterstiitzt
werden, die imBundesgebiet Anschldge gegen Personen oder Sachen oder auflderhalb
des Bundesgebiets Anschldage gegen Deutsche oder deutsche Einrichtungen veranlasst,
beflrwortet oder angedroht haben. In Fallen mit Paladstina-Bezug wirddie politische
Betatigung aktuell unter anderem mit dem Vorwurf der Terrorismusunterstitzung
verboten, da es sich bei Hamas und PFLP aus Sicht der EU um Terrororganisationen
handelt.

Personen, denen die AuRerung ihrer politischen Uberzeugung versagt wird, kdnnen mit
einem Widerspruch oder einer Anfechtungsklage gegen die behordliche Entscheidung
vorgehen. Beide Rechtsmittel haben aufschiebendeWirkung. Solange das Rechtsmittel
noch anhangig ist, kann das Verbot nicht vollzogen werden, und die Betroffenen dirfen
sich trotz Verbot weiterhin politisch betatigen. Die Behorde kann und wird aber in der
Regel die sofortigeVollziehbarkeit des Verbots anordnen. In diesem Fall kénnen die
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Q2: Welche Konsequenzen haben strafrechtliche Ermittlungen fur
meinen Aufenthaltstitel?

Wird wegen des Verdachts einer Straftat oder einer

Ordnungswidrigkeit polizeilich ermittelt, hat die Auslanderbehdrde in
der Regel die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines
Aufenthaltstitels bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens auszusetzen. Dies ist
insbesondere relevant bei Personen, deren Aufenthaltstitel in naher Zukunft ablauft
oder noch aussteht. Davon betroffen sind Studierende oder Wissenschaftler*innen,
deren Visa oder Aufenthaltstitel in der Regel nur vorlaufig oder kurzfristig ausgestellt
werden.

In manchen Fallen kann die Auslanderbehoérde jedoch ohne Riicksicht auf den Ausgang
des Verfahrens Gber den Aufenthaltstitel entscheiden. Es ist dann u.a. entscheidend
welche Strafe im Falle einer Verurteilung verhangt werden kdonnte, was wiederum vom
Tatvorwurf selbst abhdngt. Wird eine Person beispielsweise der Aufhetzung zum Hass
oder der Verwendung von Symbolen verfassungsfeindlicher oder terroristischer
Organisationen beschuldigt, muss sie mit einer Verurteilung zu einer Geldstrafe oder
einer Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren rechnen. Der Antrag auf Erneuerung des
Aufenthaltstitels kann in diesem Fall bis zum Abschluss der Ermittlungen ausgesetzt
werden. Dagegen ist der Vorwurf der Fahrlassigkeit nicht ausreichend, um eine

»AuRerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt.”

Zudem ist entscheidend, ob die Norm, deren Tatbestandsvoraussetzung zwecks
Erteilung bzw. Verlangerung des Aufenthaltstitels erfiillt sein muss, eine spezielle

Erwachsene) beispielsweise vor, dass die Aufenthaltserlaubnis nur versagt werden kann,
wenn die antragstellende Person wegen einer im Bundesgebiet begangenen
vorsatzlichen Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, die mit einer Geldstrafe von
mindestens 50 bzw. 90 Tagessatzen geahndet wird.

Die Rechtsgrundlagen fir Studien- und Forschungsaufenthalte umfassen keine
speziellen Regelungen Uber die Versagung eines Aufenthalts bei einer strafrechtlichen
Verurteilung. Hier gilt insoweit die allgemeine Regelung, nach der ein Aufenthaltstitel
bereits bei einem minder schweren Delikt versagt werden kann. Auch die bei

keine Abhilfe, denn auch sie sieht vor, dass die zustandigen Behdrden Personen den
Aufenthaltstitel entziehen oder verweigern konnen, die sie als Bedrohung der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit erachten.

Wahrend der Verfahrensaussetzung ist den Betroffenen eine Fiktionsbescheinigung
auszustellen, sofern sie rechtzeitig vor Ablauf des Aufenthaltstitels dessen Verlangerung
beantragt haben. Wahrend des anhadngigen Verfahrens haben die Betroffenen die
Rechte, die ihnen mit ihrem reguldaren Aufenthaltstitel zustanden. Gleichwohl berichten
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viele von der praktischen Schwierigkeit, mit einer solchen Fiktionsbescheinigung einen
Mietvertrag oder eine Arbeitsstelle zu erhalten.

Als weiteres Problem melden die Betroffenen und ihre Rechtsbeistande den
Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungs- und den Auslanderbehdérden.
Letztere sind meist zu Verfahrensbeginn gut informiert, allerdings wird von einzelnen
Fallen berichtet, in denen Betroffene einen Rechtsbeistand engagieren miissen, um der
Auslanderbehorde nachzuweisen, dass das Strafverfahren beendet wurde und der
Einwanderungsprozess damit fortgesetzt werden kann.

Lautet der polizeiliche Ermittlungsgrund , Unterstiitzung von Terrorismus®, kann die
Ausldanderbehorde Uberdies ein Ausweisungsverfahren einleiten. Wenn die betroffene
Person ausgewiesen wurde, muss sie Deutschland grundsatzlich verlassen und darf fiir
einen bestimmten Zeitraum nicht wieder einreisen. Dies gilt unabhangig davon, ob
strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet wurden oder eine strafrechtliche Verurteilung
erfolgte.

Ein EinblUrgerungsverfahren wird ebenfalls ausgesetzt, wenn die Staatsanwaltschaft
ermittelt, ob eine Straftat begangen wurde. Dies geschieht unabhangig davon, welche
Konsequenzen im Falle einer Verurteilung drohen. Wird ein Einwanderungsverfahren zu
Unrecht ausgesetzt, kann durch Erhebung einer sogenannten Untatigkeitsklage beim
Verwaltungsgericht versucht werden, eine Entscheidung zu erzwingen. Im Fall einer
Ausweisung muss Widersprucheingelegt oder Anfechtungsklage und ggf. Eilrechtsschutz
beim Verwaltungsgericht erhoben werden.
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Q3: Welche Konsequenzen hat die Teilnahme an einer verbotenen
oder aufgelosten Versammlung fur meinen Aufenthaltstitel?

Die Teilnahme an einer verbotenen oder aufgel6sten Versammlung

diesem Fall sind die Erteilungsvoraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nicht
langer gegeben. Da es sich hierbei jedoch um eine Ordnungswidrigkeit handelt, ist ein
einmaliger VerstoR in der Regel nicht ausreichend um ein Ausweisungsinteresse
anzunehmen, da die Geringflgigkeitsschwelle in der Regel nicht Giberschritten ist. Dies
gilt jedoch nicht bei mehrfachen Verstéf3en und sollte von Personen beachtet werden,
die bereits einmal wegen eines Rechtsvergehens belangt oder auffallig wurden.
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Q4: Haben Sanktionen der von mir als Studentin oder Dozentin
besuchten Universitat Konsequenzen fur meinen Aufenthaltstitel?

Von Hochschulen verhdangte Sanktionen kbnnen negative
Konsequenzen fiir einen Aufenthaltstitel haben, wenn dieser an das
Studium oder Forschungstatigkeit gebunden ist. Bei einer Exmatrikulation der
betroffenen Person kann der Zweck eines fiir ein Studium erteilten Aufenthaltstitels

in der Regel automatisch, sobald das Studium ohne Abschluss beendet wird. Die
Exmatrikulation hat dann den sofortigen Verlust des Aufenthaltstitels zu Folge.

Auch ein Hausverbot als OrdnungsmaRBnahme wegen der Teilnahme an Protestaktionen
oder dhnlichen Initiativen kann sich negativ auf den Aufenthaltstitel auswirken, da ein
Prasenzstudium der betroffenen Studierenden damit de facto nicht mehr maglich ist.
Ein temporadres Hausverbot ist jedoch nicht mit einem Studienabbruch gleichzusetzen
und der Aufenthaltstitel erlischt nicht unmittelbar, selbst wenn er unter der Bedingung

erfolgt, ist fraglich, ob eine Verkirzung der Giiltigkeit in diesem Fall rechtmaRig ware.

Gegen Ordnungsmalnahmen der Universitdt kann zundchst mit einem Widerspruch
vorgegangen werden, der grundsatzlich aufschiebende Wirkung haben sollte. Sofern
dem Widerspruch nicht abgeholfen wird, kann Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht
begehrt werden. Ordnet die Universitat Sofortvollzug an, empfiehlt sich ein Antrag auf
Eilrechtsschutz.
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Q5: Ich besitze seit einigen Jahren die deutsche Staatsangehorigkeit
oder habe eine doppelte Staatsangehorigkeit:  Welche
Konsequenzen  haben  strafrechtliche  Ermittlungen  im
Zusammenhang mit meiner politischen Betatigung?

Nach aktueller Rechtslage kann die Staatsbirgerschaft nur entzogen werden, wenn die
Einblrgerung wahrend der letzten zehn Jahre und rechtswidrig erfolgte. Dies ist der Fall,
wenn sie durch vorsatzlich unrichtige oderunvollstandige Angaben erwirkt wurde, zum
Beispiel wenn der/die Antragstellende im Einblirgerungsverfahren eine strafrechtliche
Verurteilung, eine Inhaftierung oder laufende strafrechtliche Ermittlungen verschweigt.
befugt, die Staatsbirgerschaft zu entziehen. Gelegentlich entscheiden
Auslanderbehérden auch im eigenen Ermessen, einer Person die deutsche
Staatsbirgerschaft zu entziehen, wenn diese , betriigerisch erworben” wurde, da — so
die Argumentation — der/die Antragsteller*in ,innere demokratische Uberzeugungen*
vorgetauscht habe. Dies kann da geschehen, wo die Behdrden bestimmte politische
Bewegungen als unvereinbar mit deutschen Grundwerten betrachten. Ob die Person
noch eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, ist in diesem Fall nicht
relevant, da Staatenlosigkeit einen Widerruf der gewdhrten Staatsbirgerschaft nicht
ausschlieRt.

Personen, die ihrer Solidaritdat mit Paldstina Ausdruck verliehen haben, berichten
insbesondere in Brandenburg und Sachsen-Anhalt von Unwagbarkeiten im
Einblrgerungsverfahren. Die Einblirgerungstests dieser beiden Bundeslander umfassen
explizit die Prifung der Haltung der antragstellenden Person zur Frage des
Existenzrechts des Staates Israel. Zwar findet dieses Prozedere bislang nicht bundesweit
Anwendung, doch beinhaltet das deutsche _Staatenangehorigkeitsgesetz die
verpflichtende Erklarung des*der Antragsteller*in zur bedingungslosen Unterstiitzung
judischen Lebens in Deutschland sowie zum , bedingungslosen Verbot der Fiihrung eines
Angriffskrieges”. Wer wahrend des Einblirgerungsverfahrens das Existenzrecht Israels
bestatigt, anschlieBend jedoch eine Position bezieht, die als im Gegensatz zu dieser
Erklarung stehend ausgelegt werden kann, macht sich unter Umstdanden des
,betrigerischen Erwerbs” der deutschen Staatsangehorigkeit schuldig. In einem jlngst

gekommen ist, dass eine rechtliche Abwertung eingebiirgerter Deutsche gegeniber
geborenen Deutschen die freiheitliche demokratische Grundordnung beeintrachtig. Die
weitere Entwicklung wird zeigen, ob das Argument der , Tauschung” vor Gericht noch
Bestand hat.
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QG6: Ich wurde zu einer akademischen Veranstaltung in Deutschland
eingeladen. Wann kann mir die Einreise versagt werden, und erhalte
ich Informationen Uber die Grinde flr das Einreiseverbot?

Fiir die Einreise in den Schengen-Raum zum Zweck eines kurzen
Aufenthalts  bendtigen Nicht-EU-Blrger*innen  ein  Visum____ _oder _ eine

trotz giltigem Visum oder Aufenthaltstitel untersagen, wenn die Bundespolizei
annimmt, dass die betreffende Person eine Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit in
einem beliebigen Mitgliedstaat der EU darstellt.

Eine solche Gefahr kann von den Grenzbehorden bereits dann unterstellt werden, wenn
der Verdacht besteht, dass die betroffene Person eine Straftat begangen hat,
unabhangig davon, ob von ihr weiterhin eine Gefahr ausgeht. Zudem kann die Einreise
Informationssystem (SIS) ausgeschrieben ist. Auf dieser Liste findet sich eine Person u.a.,
wenn ein Mitgliedstaat der EU der Ansicht ist, dass ihre Anwesenheit eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder fiir die 6ffentliche oder nationale Sicherheit im Hoheitsgebiet
des Staates darstellt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die betreffende Person
wegen einer ,,schweren Straftat” in einem Mitgliedsaat (mit einem Mindeststrafmald des
Straftatbestands von einem Jahr Freiheitsstrafe) verurteilt wurde oder der begriindete
Verdacht besteht, dass sie eine schwere Straftat begangen hat oder konkrete Hinweise
vorliegen, dass sie eine solche Straftat im Hoheitsgebiet eines EU-Mitgliedstaats plant.

dieser Regelung eine schwere Straftat dar.

Die Grenzbehorde muss die entsprechende Entscheidung begriinden und die
Begriindung aushandigen. Daflir verwendet sie ein Standardformular. Eine
Vorabinformation der Betroffenen bei Einreiseverweigerung erfolgt nicht. Ob eine
Ausschreibung im SIS vorliegt, kdnnen Einreisende durch eine Auskunftsanfrage bei der
im Mitgliedstaat registerfiihrenden Behdrde herausfinden. In Deutschland ist das
Bundeskriminalamt (BKA) die dafiir zustandige Stelle.

Rechtsmittel:
Gegen die Einreiseverweigerung kann Widerspruch bzw. Klage und Eilrechtsschutz bei
den Verwaltungsgerichten eingelegt werden. Gegen die Ausschreibung im SIS kann
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