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Einleitung

Die Sojalieferketten von groRen Fleischverarbeitungskonzernen
(Englisch: “Big Meat”) stehen - wie auch das gesamte Geschéfts-
modell - seitjeherin der Kritik.? Soja ist einer der Grundrohstoffe
von Futtermittel fiir die landwirtschaftliche Tierhaltung. 2025 war
Brasilien der groRte Sojaproduzent weltweit.2 Gerade dort werden
fiir den Sojaanbau groRflachig Waldareale gerodet, darunter auch
Biome von unsch&atzbarem Wert, wie der Cerrado oder der Amazo-
nasregenwald. Diese Vorgange setzen nicht nur CO2-Emissionen frei
und beeintrachtigen die C02-Speicherqualitdt der Walder, sondern
sorgen auch fiir unwiderrufliche Minderungen der Artenvielfalt und
-dichte in den betroffenen Gebieten, tragen zu Wassermangel und
-verschmutzung bei und vermindern die Bodenqualitat.

Unter anderem aus diesem Grund gibt es in Brasilien Naturschutz-
gesetze wie den Forest Code (Codigo Florestal, Lein®12.651/2012),
die Eigentiimer*innen von landlichen Grundstiicken - zu denen
oftmals Farmbetreiber*innen zdhlen - zum Schutz eines je nach
Bundesstaat variierenden prozentualen Anteils der bewirtschafte-
ten Flache verpflichten (sogenannte Legal Reserve). Nach brasili-
anischem Recht ist es gestattet, diese Flachen auch auRerhalb der
Grundstiicksgrenzen anzulegen. Das Problem: Mitunter werden die
Legal Reserves von den Agrarunternehmen fernab ihrer landwirt-
schaftlichen Grundstiicke auf Land deklariert, was ihnen gar nicht
gehort und das andere schon seit Jahrhunderten nutzen. Bei den
Betroffenen handelt es sich haufig um Gruppen, die in Brasilien
ohnehin schon Marginalisierung erfahren, darunter traditionelle,
indigene und quilombola Gemeinschaften.

Dieser sogenannte Griine Landraub (Portugiesisch: ,Grilagem
Verde”; Englisch: ,Green Land Grabbing”) ist Gegenstand zweier

im November 2026 beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA) eingereichten Beschwerden auf Grundlage des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG - Antrdge nach § 14 Abs.
1 Nr. 2 LkSG). Darin beanstandet die traditionelle kleinbauerliche
Gemeinschaft Capao do Modesto aus dem brasilanischen Cerrado
gemeinsam mit einigen ihrer Bewohner*innen sowie Nutzer*innen
des Territoriums VerstéRe gegen die Sorgfaltspflichten nach dem
LkSG seitens der deutschen Premium Food Group (,Tonnies”) und
der Rothkotter Unternehmensgruppe. Unterstiitzt werden sie dabei
von der Deutschen Umwelthilfe (DUH), dem European Center for
Constitutional and Human Rights (ECCHR), dem Instituto Socieda-
de, Populagdo e Natureza (ISPN), der Comissao Pastoral da Terra
(CPT), der Associacdo de Advogados/as de Trabalhadores/as Rurais
(AATR) sowie der britischen Organisation Earthsight. Konkret wird
den Unternehmen in den Beschwerden vorgeworfen, dass beide
trotz Kenntnisvon als,,Griiner Landraub” einzuordnenden Praktiken
und Missstanden seit mindestens 2024 keine bzw. keine wirksamen
MaRnahmen gegeniiberihren daran mutmallich beteiligten Zulie-
fererern ergriffen hatten.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick iiber die
Hintergriinde der Beschwerden sowie die Forderungen der
Beschwerdefiihrer*innen. Sie basieren im Wesentlichen auf Inhal-
ten der Beschwerden.

Der Cerrado ist nach dem Amazonas-Regenwald das zweitgroRte
Biom Brasiliens und eine der artenreichsten Savannen der Welt.
Da seine tiefwurzelnde Vegetation zur Wiederauffiillung wichti-
ger Grundwasserleiter und der Quellgebiete mehrerer der gréRten

Intakter Cerrado in Correntina, Bahia, Brasilien. Quelle: Thomas Bauer, Earthsight.

LkSG | Erste Beschwerden gegen Big Meat

Deutsche Umwelthilfe e.V.



i 3/12

Entwaldung im Cerrado, Correntina, Bahia, Brasilien. Quelle: Thomas Bauer, Earthsight.

Flussgebiete Siidamerikas beitragt, wird der Cerrado auch als ,Herz
des Wassers” (Portugiesisch: ,Coracdo das dguas”) bezeichnet.

Zugleich wird der Cerrado haufig als ,Sacrifice Zone” beschrieben,
alsoals ,Opferzone”, deren Verlust zugunsten der fortschreitenden
Expansion des brasilianischen Agribusinessin Kauf genommen wer-
den muss.3 Heute findet 60 % der landwirtschaftlichen Produktion
Brasiliensim Cerrado statt. Rund 50 % der Entwaldung in Brasilien
trug sich 2025 im Cerrado zu.4 Das entspricht etwa 540.614 Hektar
- fast doppelt so viel wie die im selben Jahr entwaldete Flache im
Amazonas-Regenwald.5

Ein Hotspot fiir besonders schwerwiegenden Landrechtskonflikte ist
die Region MATOPIBA.6 Sie liegt inmitten des Cerrado und erstreckt
sich iliber die Gebiete von vier brasilianischen Bundesstaaten:

MAranhdo, TOcantins, PIaui und BAhia. In den letzten Jahrzehnten
wurde die urspriingliche Vegetation dort groRtenteils gerodet, um
Platz fiir den industriellen Ackerbau und Viehzucht zu schaffen.?

Das traditionelle Territorium
von Capao do Modesto

Hier, im Cerrado von Bahia, befindet sich auch das traditionelle
Territorium der “Fundo e Fecho de Pasto”-Gemeinschaft von Capao
do Modesto. Seit 300 Jahren ist das in der Gemeinde Correntina
im Westen Bahias gelegene Areal der Lebensmittelpunkt seiner
Bewohner*innen sowie benachbarter Gemeinschaften, die das
Territorium mitunter ebenfalls nutzen. Die Landnutzung erfolgt
im Kollektiv, was bedeutet, dass einzelne Mitglieder nicht iiber
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individuelle Landtitel verfiigen. Vielmehr wird das Territorium in
kleinbauerlicher Gemeinschaft nach gewohnheitsrechtlichen Re-
geln bewirtschaftet.

Ihren Lebensunterhalt bestreiten die Bewohner*innen des Ter-
ritoriums vor allem mit der traditionellen Viehhaltung, Subsis-
tenzlandwirtschaft und dem Sammeln einheimischer Friichte und
Heilpflanzen. Die Viehhaltung findet gerade in der Regenzeit auf
weitldufigen, nur duRerlich durch Zaune begrenzten natiirlichen
Weidegebieten (“Fecho de Pasto”) statt, auf denen die Rinder circa
zwei bis drei Monate im Jahr frei herumstreifen konnen und die
einen groRen Teil des Territoriums ausmachen. Die teils mehrere
Wochenin Anspruch nehmende Aufgabe der Begleitung und Beauf-
sichtigung der Herden wird in wechselnden Rollen von Gemein-
schaftsmitgliedern ausfiihrt. Es handelt sich insgesamt um eine
besonders nachhaltige Form der Landnutzung, da sich die Vieh-
herden auf groRe Flichen verteilen und eine Uberbeanspruchung
der natiirlichen Vegetation vermieden wird. Indem die Rinder leicht
entziindliche Pflanzen abgrasen, minimieren sie zugleich das Wald-
brandrisiko.

Griiner Landraub (,Grilagem Verde”)

»Nun sind wir also hier, gefangen wie
ein kleiner Vogel im Kifig, ohne das
Recht, nach draufSen zu gehen. Aber

wir haben nie aufgegeben. Wir haben

immer standhaft durchgehalten, auch
wenn es schwer war. Wir sind immer

noch hier”

(Zitat eines Bewohners des traditionellen Territoriums

von Capao do Modesto)
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Die kollektive Bewirtschaftungihres angestammten Landes wird den
Beschwerdefiihrer*innen wie auch weiteren traditionellen Gemein-
schaften im Cerrado seit einigen Jahren immer mehr erschwert bis
verunmaglicht. Grund dafiir ist die Jahrzehnte zuriickreichende teil-
weise auch gewaltsam durchgesetzte Besetzung weitreichender Teile
ihrer Weideareale durch Akteure mit Verbindungen ins Agribusiness.
Um diese Landaneignung rechtlich abzusichern, wurden - das je-
denfalls legt eine Untersuchung der Associacdo dos Advogados/as
de Trabalhadores/as Rurais da Bahia (AATR) nahe - Eigentumstitel
gefdlscht.8 Einige dieser Grundstiicke wurden gerade in den letzten
Jahren von verschiedenen Agrarunternehmen dann als Legal Reser-
ves deklariert, also als nach brasilianischem Recht vorgeschriebene
Umweltausgleichsfldachen.?

Nach den uns vorliegenden Recherchen scheinen die auf dem tradi-
tionellen Territorium von Capao do Modesto ab den 2010er Jahren
bis dato schon Jahrzehnte andauernden und seit den 1990er Jahren
besonders intensiven Landrechtskonflikte insbesondere mit dem
Einzug des brasilianischen Agrarunternehmens Agricola Xingu in
der Region eskaliert zu sein.10 MutmaRliche Handlanger des Un-
ternehmens betrieben eine Einschiichterungskampagne gegen die
Anwohner*innen, errichteten Zdune, vertrieben Vieh und versperrten
den Zugang zu groRen Teilen des Landes durch Tore und bewaffnete
Sicherheitskrafte an zentralen Zugangspunkten.1t Untersuchungen
von Repérter Brasil zufolge werden seit 2021 Teile des okkupierten
Territoriums von einem der groRen Sojaproduzenten Brasiliens, der
SLCAgricola, als Legal Reserve fiir seine ca. 100 km entfernte Sojafarm
“Fazenda Paysandu II” ausgegeben.12.13 Dariiber hinaus wird neben
anderen brasilianischen Agrarunternehmen auch die Grupo Horita
beschuldigt, Teile des traditionellen Territoriums von Capao do Mo-
desto unrechtmdRig zu besetzen.1415 Das Areal fungiert als Legal
Reservefiir die rund 150 km entfernte Sojafarm “Fazenda Sagarana”. 16
Auch deren landwirtschaftlichen Aktivitdten haben negative Auswir-
kungen auf die Region und das traditionelle Territorium. Infolge der
intensiven Grundwasserentnahmen der Agrarindustrie verzeichnen
die Bewohner*innen des traditionellen Territoriums von Capdo do
Modesto das Verschwinden von Wasserquellen.1?
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Agricola Xingu und spdter SLC Agricola

Fazenda Tabuleiro I
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Grafik: © DUH, Roberto-Caravelli, Dobryi Vechir Studya, GraphicsRF/stockadobe.com

Darstellung der mutmaflichen Zusammenhdnge zwischen den Legal Reserves Fazenda Tabuleiro VII und Fazenda Alegre auf dem Territorium von Capdo do Modesto.

Die Legal Reserve Fazenda Tabuleiro VII ist der Fazenda Paysandu II von SLC Agricola zugeordnet, wihrend die Legal Reserve Fazenda Alegre der Fazenda Sagarana

von Grupo Horita zugeordnet ist. Quelle: DUH.
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Ausgetrocknter Wasserlauf , Riacho do Capdo” im traditionellen Territorium Capdo do Modesto, April 2025. Quelle: ECCHR.

Bis heute werden die Bewohner*innen durch in ihren Formationen
wechselnde bewaffnete Gangs, Zaune und Blockaden der Zugangs-
wege daran gehindert, bestimmte Teile ihres Territoriums zu nut-
zen. Nur noch 45 % des gesamten Territoriums sind nach unseren
Berechnungen fiir die Anwohner*innen iiberhaupt noch betretbar.
Die von SLC Agricola und der Grupo Horita beanspruchten Areale
sind fiir sie nach Angaben der Betroffenen hingegen No-Go-
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Zonen. Wegen der eskalativen Gewalt durch das bewaffnete Sicher-
heitspersonal miissten siein diesen Gebieten umihr Leben fiirchten.
Auch fernab der besetzten Areale ist es fiir die Bewohner*innen und
andere traditionelle Gemeinschaften hoch riskant, sich politisch
zu exponieren. Sie werden zur Zielscheibe von Einschiichterungs-
versuchen, Stalking und gewaltsamen Konfrontationen, bei denen
weder Menschen noch Tiere verschont werden.
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Bild eines Schildes des Legal Reserve Fazenda Tabuleiro VII auf dem Territorium

von Capdo do Modesto. Die Legal Reserve ist der Fazenda Paysandu II von SLC
Agricola zugeordnet, April 2025. Quelle: ECCHR.

g Sl
Bewaffnete Sicherheitskrifte fotografierten ihre Waffen
und Munition und schickten Bilder davon iiber WhatsApp-
-Kontakte an die Bewohner des traditionellen Territoriums
Capdo do Modesto. Die Munition formt die Zahl 22, die Wah!-

nummer der rechtsextremen Partei. Quelle: Foto eines Bewohners

des traditionellen Territoriums Capdo do Modesto.

Untersuchungen zufolge spricht einiges dafiir, dass sowohl SLC
Agricola als auch die Grupo Horita das Unternehmen Bunge, einen
derweltweit groRten Handler und Verarbeiter von Sojabohnen und
Sojaschrot, von Fazenda Paysandu und Fazenda Sagarana mit Soja
beliefern bzw. zumindest in der jiingsten Vergangenheit beliefert
haben.19 Bei Bunge wiederum handelt es sich nach unseren Recher-
chen wahrscheinlich um einen jedenfalls mittelbaren Zulieferer so-
wohl der Premium Food Group (“Tonnies”) als auch von Rothkatter.
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Bewaffnete Sicherheitskrifte des Unternehmens Extrema in der Region.18
Quelle: André Dib, Ambiental Media.

Draht: © berkahjayamaterial/stock.adobe.com

Schnittverletzungen eines mutmafSlich von den Sicher-
heitskrdften mit Draht an den Beinen gefesselten Pferds,

was auf dem , Fecho de Pasto” des traditionellen Territoriums
weidete. Die tiefen Schnittverletzungen fiihrten spdter zum Tod
des Tieres. Wiederholt kam es vor, dass Sicherheitskrifte die Tiere
der Bewohner verletzten, téteten oder vertrieben. Quelle: Foto eines

Bewohners des traditionellen Territoriums Capdo do Modesto.

In einem Interview erkldrt ein Bewohner des traditionellen Territo-
riums Capdo do Modesto, dass - wahrend auf den Farmen Cerrado
fiir Sojaanbau gerodet wird —in Capao do Modesto die Gemeinschaft
zerstort wird. Die Unternehmen profitieren vom Verkauf ihres So-
jas, wahrend die Menschen in Capdo do Modesto unter den Folgen
leiden.20

Deutsche Umwelthilfe e.V.
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Mutmafliche Soja Lieferkette von dem brasilianischen Cerrado nach Deutschland zu Ténnies und Rothkotter. Quelle: Sarah Tolpeit fiir Soy Story?1, angepasst von DUH.

Legal Reserves auRRerhalb der Farm -
das Problem hat System

Die Auslagerung von Legal Reserves in Territorien von traditionellen Gemeinschaften ist kein Einzelfall. Es handelt sich
vielmehr um ein systemisches Problem, das gerade in Bahia laut Expert*innen als eine Art “Nationalsport” bezeichnet
werden kann.22 Das Vorgehen der Unternehmen trdagt dabei die Spuren extraktiver Kontinuitdten: Die Logik der extraktivis-
tischen Landwirtschaft verlangt es, die Aufforstung der unter gro3em Aufwand fiir den Sojaanbau bearbeiteten Boden der
eigenen landwirtschaftlichen Grundstiicke in Westbahia zu verhindern. Grundsatzlich wéare es namlich durchaus maéglich,
auf einem Teil der landwirtschaftlichen Grundstiicke selbst die natiirliche Vegetation wiederherzustellen. Um den mit der
Wiederherstellung verbundenen Landverlust zu verhindern, werden in 6kologischer Hinsicht intakte Flachen aulRerhalb
der Grundstiicksgrenzen als Legal Reserve deklariert. Dass jene Areale teilweise schon seit Jahrhunderten von traditio-
nellen Gemeinschaften genutzt werden, scheint dabei fiir die beteiligten Akteuren allenfalls eine untergeordnete Rolle zu
spielen. In diesem System der gewaltsamen, widerrechtlichen Landaneignung, wird der Cerrado faktisch als eine Art
terra nullius, also ein vermeintlich ,herrenloses” Gebiet, behandelt, liber das die industrielle Agrarindustrie nach
eigenem Belieben verfiigen zu konnen meint.

Zugleich ist schon die 6kologische Ausgleichsfunktion der okkupierten Flachen fraglich: Oft eignen sie sich aufgrund

Draht: © berkahjayamaterial/stock.adobe.com

ihrer topografischen Beschaffenheit ohnehin nicht fiir den Anbau von Soja und Getreide,

waren also auch langfristig unversehrt geblieben.23

LKSG| Erste Beschwerden gegen ,Big Meat” Deutsche Umwelthilfe e.V.
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Widerstand mit juristischen
Mitteln: Vom Gerichts-

verfahren in Bahia zur LkSG-

Beschwerde in Deutschland

Trotz allem lassen sich die Betroffenen nicht einschiichtern: Sie
organisieren sich. Seit Jahren machen sie auf die oben beschrie-
benen Missstande aufmerksam. Gegen die beschriebenen Praktiken
des ,Griinen Landraubs” wehren sie sich auch mit juristischen
Mitteln. Die LkSG-Beschwerden gegen die Premium Food Group
(,Tonnies”) und Rothkd&tter sind dabei nicht die einzigen juristi-
schen Interventionen.

" CERRAW
AGUA
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Ein Banner der ,, Fundo e Fecho de Pasto” Gemeinschaften. Quelle: ISPN.

So fiihrte ein von den Betroffenen angestoRenes Verfahren zur
Annullierung derausihrer Sicht unrechtmaRigen Landtitel zu einer
durch die Generalstaatsanwaltschaft des Bundesstaates Bahia erho-
benen sog. Abgrenzungsklage. Im Mai 2023 ordnete das zustdndige
Gericht die vorldufige Sperrung samtlicher Grundstiickseintragun-
gen auf dem Territorium von Capdo do Modesto an. Ferner ordnete
das Gerichtan, dass alle vermeintlichen Rechteinhaber*innen, wie
etwa SLC Agricola und Grupo Horita, dariiber zu belehren seien,
dass sie keinerlei Grenzverdnderungen vornehmen diirften. Derzeit
lduft die Beweisaufnahmeim Hauptsacheverfahren. Hierbei werden
die Betroffenen unterstiitzt von den Vereinigungen CPT und AATR.

Dem hohen Grad der Organisierung der Betroffenen und ihrer Beharr-
lichkeitist zu verdanken, dass ihr Fall auch im Ausland immer hohere
Wellen schlagt. So machten die zivilgesellschaftlichen Vereinigungen
GlobalWitness24 und Earthsight?5 ab den 2020er Jahren verstarkt auf
den von den Betroffenen erlittenen Landraub aufmerksam.

LkSG | Erste Beschwerden gegen Big Meat

Ende 2024 richtete sich die DUH gemeinsam mit den Umweltverei-
nigungen ClientEarth und Mighty Earth wegen vermuteter Liefer-
beziehungen zwischen den oben genannten Sojaunternehmen und
deutschen Fleischverarbeiternin verschiedenen Hinweisschreiben
unter anderem an die Premium Food Group (“Ténnies”) und Roth-
kotter. 26 Im Anschluss wurde das BAFA im Wege eines Hinweises
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 LkSG im Oktober 2024 {iber die Missstande
informiert. 27

Die vom BAFA daraufhin angestof3enen Ermittlungen miindeten - so
miissen wir derzeit befiirchten - im Nichts. Jedenfalls wurden weder
die DUH, noch ClientEarth oder Mighty Earth jemals offiziell iiber den
Ausganginformiert, eine Anfrage nach dem Informationsfreiheitsge-
setzist Stand Oktober 2026 seit Monaten unbeantwortet. Dariiber ob
und gegebenenfalls welche MalRnahmen seitens der Premium Food
Group (,,Tonnies”) und Rothkdtter aufgrund der oben genannten Hin-
weisschreiben getroffenen wurden, haben weder die an den aktuellen
LkSG-Beschwerden beteiligten Organisationen Erkenntnisse noch die
Beschwerdefiihrer*innen selbst. An deren Situation hat sich, wie oben
schon dargelegt, jedenfalls nichts gedndert.

Gegeniiber Tagesspiegel Background bezeichnete Rothkotter diein
dem Hinweisschreiben von 2024 erhobenen Vorwiirfe als “haltlos”.28

Tonnies weist ebenfalls den Vorwurf von LkSG-VerstoRen zuriick.
Aufschlussreichistin diesem Zusammenhang auch ein Schreiben der
Premium Food Group (,Tonnies”) an die Heinrich B&lLL Stiftung von
Anfang 2026. Darin riigt deren Chief Sustainability Officer Gereon
Schultze-Althoff diein einervorherigen Version des ,Konzernatlas”
- einer Publikation der Heinrich B6ll Stiftung, des Dachverbands
Kritischer Aktionare und des BUND - seiner Auffassung nach miss-
verstandliche Formulierung, dass Tiere mit Soja gefiittert wiirden,
das mit Landrechtskonfliktenin Verbindung stiinde. Das Unterneh-
men weistdarauf hin, dass es als Unternehmen der Fleischverarbei-
tungsbranche kein eigenes Soja beziehe. Das mag zwar zutreffen.
Daraus wird aber lediglich ersichtlich, dass sich die Premium Food
Group (,Tonnies”) offenbar nicht fiir ihre vorgelagerte Lieferkette
verantwortlich fiihlt. Aus unserer Sichtist dies ein Indiz dafiir, dass
die Premium Food Group (,,Tonnies”) noch keine hinreichenden
TransparenzmaRnahmen zur Identifizierung wichtiger Akteure in
der eigenen Lieferkette eingeleitet hat.

Mit Blick auf den Sojahandler Bunge heil3t esin dem Brief namlich,
dass die Premium Food Group (,,Tonnies”) in keiner vertraglichen
Beziehung zu diesem stehe. Es konnte sich allenfalls um einen
.potenzielle[n] Vor-Vor-Lieferant[en]” handeln. Zudem sei der
DUH schon 2023 geraten worden, sich mit ihren Anliegen vor-
nehmlich an Futtermittelhersteller zu richten, weil diese direkte
Beziehungen zu Sojahdndlern unterhielten. Eine ,solche Kldrung”
habe laut dem Kenntnisstand der Premium Food Group (,,Tonnies”)
nicht stattgefunden.

Dabei haben Unternehmen unabhédngig von einer direkten vertrag-
lichen Beziehung auch Sorgfaltspflichten beziiglich Menschen-
rechtsverletzungen durch mittelbare Zulieferer (§ 9 Abs 3 LkSG),

Deutsche Umwelthilfe e.V.
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Cerrado. Quelle: Fellipe Abreu, ISPN.

sofern sie von diesen ein hinreichendes Mal an Kenntnis haben.
Zudem beruht der gesamte Grundgedanke des LkSG darauf, dass
Unternehmen durchaus Einfluss auf die Herstellung einzelner Lie-
ferbestandteile nehmen kdnnen oder dies zumindest versuchen
sollten. Zu guter Letzt sind nach LkSG nicht zivilgesellschaftliche
Akteure, sondern - ab Passieren eines Schwellenwerts fiir Mitar-
beitende - Unternehmen verpflichtet.

Mit den LkSG-Beschwerden vom November 2026 erreicht die juris-
tische Auseinandersetzung der Bewohner*innen und Nutzer*innen
des traditionellen Territoriums von Capdo do Modesto eine neue
Dimension. Erstmals nehmen sie diejenigen Unternehmen in die
Pflicht, in deren Futtermittellieferketten das Soja von SLC Agricola
und der Grupo Horita nach den in der Beschwerde im Einzelnen
dargestellten Erkenntnissen mit einiger Wahrscheinlichkeit landet.
Bei der Premium Food Group (,,Tonnies”) und Rothkdtter handelt
es sich nicht um unbedeutende Marktakteure, dieihren Zulieferern
hilflos ausgeliefert wéren, sondern um Marktfiihrer in ihrem Seg-
ment mit entsprechendem Standing. Das BAFA hat, da es sich um
einen Antrag nach § 14 Abs. 2 LkSG handelt, nunmehr gegeniiber
den Beschwerdefiihrer*innen die Pflicht zum Tatigwerden: Es muss
die betroffenen Unternehmen kontrollieren und fiir den Fall, dass
VerstolRe gegen das LkSG festgestellt werden, gegeniiber den Un-
ternehmen geeignete MaRnahmen zur Verhinderung weiterer und
Wiedergutmachung bereits begangener VerstdRe verfiigen.

Konkret riigen die Beschwerdefiihrer*innen Verletzungen ihrer
Rechte auf einen angemessenen Lebensstandard, auf korperliche
Unversehrtheit und auf Gesundheit sowie Verletzungen des Folter-
verbots, von Umweltbestimmungen und Landrechten. Der Premium
Food Group (,Tonnies”) und Rothkotter werfen sie einen Verstol3
gegen ihre Sorgfaltspflichten vor. Den Beschwerdefiihrer*innen ist
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zwar keine abschlieRende Beurteilung der gegebenenfalls schon
vollzogenen SorgfaltsmaRnahmen der adressierten Unternehmen
auf Grundlage 6ffentlich zuganglicher Informationen méglich.
Gleichwohl beanstanden sie unter anderem unterbliebene oder
wirkungslose MaBnahmen im Bereich der Risikoanalyse nach
§ 9 Abs. 3 Nr. 1 LkSG, das Ausbleiben wirksamer PraventionsmaR-
nahmen nach § 9 Abs. 3 Nr. 2 LkSG sowie fehlende Konzepte zur
Verhinderung, Beendigung oder Minimierung von Rechtsverlet-
zungen nach § 9 Abs. 3 Nr. 3 LkSG. Hierzu gehdrten konkret, dass
die Premium Food Group (,Tonnies”) und Rothkdtter Transparenz
inihren Lieferketten schaffen und sofern die Zulieferereigenschaft
von SLC Agricola und der Grupo Horita bestatigt wiirde — wofiir den
Beschwerdefiihrer*innen konkrete Anhaltspunkte vorliegen - sich
fiir die Riickgabe des unrechtmalRig okkupierten Landes einsetzen.

Mit Eingang der Beschwerden muss das BAFA nun endlich tdtig
werden und die Beschwerdefiihrer*innen iiber die Ermittlungen
informieren. Es bleibt zu hoffen, dass die Ermittlungen dieses Mal
ambitionierter durchgefiihrt werden und sich die Situation fiir
die Betroffenen endlich verbessert. Zu hoffen ist auRerdem, dass
die BAFA-Verfahren dazu beitragen, auch die juristische Ausei-
nandersetzung mit den in die Landrechtskonflikte involvierten
Agrarunternehmenin Brasilien zugunsten der Anwohner*innen des
traditionellen Territoriums von Capdo do Modesto voran zu treiben.
Das LkSGist eindeutig: Die vonihm erfassten Unternehmen miissen
ihre menschenrechts- und umweltbezogenen Sorgfaltspflichten
entlangihrer Lieferketten angemessen wahrnehmen. Und auch die
Forderungen der Beschwerdefiihrer*innen sind klar: Sie verlangen
die Riickgabe ihres Landes und ein Leben in Sicherheit und Wiirde.

Deutsche Umwelthilfe e.V.
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