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marzo de 2019 

Opinión jurídica de la decisión del Tribunal Regional Superior de Düsseldorf en el caso 
Hartmut Hopp / Colonia Dignidad1 

El 20 de septiembre 2018 el Tribunal Regional Superior de Düsseldorf (por sus siglas en alemán 
‘OLG’) negó lugar a la ejecución en Alemania de la sentencia chilena contra el exmédico de 
Colonia Dignidad, Hartmut Hopp.2 La justicia chilena había condenado a Hartmut Hopp a cinco 
años y un día de prisión por complicidad en el delito de abuso sexual y violación de menores 
por una sentencia del año 2011. Sin embargo, Hopp escapó a Alemania con el fin de evadir el 
cumplimiento de su condena. Ya que según lo señalado en el artículo art. 16, parágrafo 2 de la 
Constitución alemana, Alemania no puede autorizar la extradición de uno de sus ciudadanos al 
extranjero, Chile solicitó la ejecución de la sentencia en Alemania. Paralelamente, la fiscalía de 
Krefeld, ciudad donde actualmente reside Hopp, inició una investigación independiente en 
agosto 2011, debido a una denuncia penal por parte del European Center for Consitutional and 
Human Rights (Centro Europeo por los Derechos Constitucionales y Humanos/ECCHR). La 
investigación continúa desde entonces e incluye otros delitos. 

Tal como había confirmado el tribunal distrital de Krefeld ha confirmado en primera instancia, 
que la ejecución de la sentencia chilena en Alemania sería posible.3 La decisión del Tribunal 
Regional Superior de Düsseldorf negando lugar a la ejecución de la sentencia merece críticas 
en varios puntos. 

A. Antecedentes 

En 1961 el alemán Paul Schäfer fundó Colonia Dignidad en el sur de Chile. Ahí se estableció 
una sociedad paralela al Estado, la que estaba marcada por la opresión y los maltratos a sus 
miembros – en particular de niños y jóvenes. Durante la dictadura de Augusto Pinochet, la 
DINA, el servicio de inteligencia chileno, y miembros de Colonia Dignidad torturaron muchos 
opositores a la dictadura dentro del asentamiento alemán. Docenas de personas respecto de las 
que hay antecedentes de que habrían sido asesinadas ahí y siguen desaparecidas en la 
actualidad. 

En el año 2005 los tribunales chilenos condenaron a Paul Schäfer por los delitos de violación y 
abuso sexual de menores, homicidio, lesiones graves y fabricación y el almacenamiento ilícito 
de armas. 

                                                           
1 Traducción no oficial de la declaración en alemán, la cual se puede encontrar en 
https://www.ecchr.eu/fileadmin/user_upload/Stellungnahme_zum_Beschluss_OLG_Ddorf_im_Fall_Hartmut_Hopp_Colonia
_Dignidad.pdf.  
2 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, Az. III-3 AR 158/17, abrufbar unter: http://www.olg-
duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/Presse_aktuell/20180925_PM_Colonia_Dignidad/20180920-Beschluss-III-3-AR-158-
17-.pdf.  
3 LG Krefeld, Beschluss vom 14.08.2017, Az. 21 StVK 218/16, abrufbar unter: 
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/krefeld/lg_krefeld/j2017/21_StVK_218_16_Beschluss_20170814.html.   
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Hartmut Hopp era una de las personas de más confianza de Schäfer y miembro directivo de 
Colonia Dignidad. Era representante de la secta en el exterior y fue director del hospital local 
en el año 1978. En el año 2004 Hopp fue condenado en Chile como cómplice en abuso de 
menores cometido por Schäfer en primera instancia, condena que fue confirmada por la Corte 
de Apelaciones el año 2011. Hopp evadió su arresto inminente huyendo a Alemania. En 2013, 
la Corte Suprema de Chile confirmó nuevamente la condena de Hartmut Hopp a cinco años y 
un día de prisión por complicidad en el delito de abuso sexual y violación de menores de edad. 

Desde su huida, Hopp está viviendo en Krefeld. Dado que por su nacionalidad alemana, no ha 
sido posible extraditarlo a Chile, en agosto 2014 Chile pidió a la República Federal de Alemania 
que ejecutara la sentencia en Alemania para que Hopp pudiera cumplir su sentencia firme en 
Alemania. Por eso en mayo de 2016 la fiscalía de Krefeld solicitó la ejecución de la sentencia 
contra Hopp en Alemania al tribunal distrital. En agosto 2017, el Tribunal Regional de Krefeld 
declaró que la sentencia chilena contra Hopp en Alemania era ejecutable. Sin embargo, Hopp 
interpuso recursos legales contra esta decisión, los que fueron admitidos por el OLG de 
Düsseldorf, mediante decisión del 20 de septiembre de 2018, declarando así que la sentencia 
chilena ejecutoriada en Chile no podía ser cumplida en Alemania. 

B. Ejecución de sentencias penales extranjeras en Alemania 

En general, una sentencia penal extranjera puede ser ejecutada en Alemania mediante el 
procedimiento de exequátur. Dicho procedimiento está regulado en los parágrafos §§ 48 y 
siguientes de la Ley de asistencia judicial internacional (por sus siglas en alemán ‘IRG’). El 
objetivo de la regulación es, entre otras cosas, promover eficazmente una cooperación estrecha 
entre los Estados y la lucha contra la delincuencia internacional.4 

En ese marco, el procedimiento de exequátur es un acto de asistencia jurídica con el cual un 
tribunal alemán podrá declarar ejecutable en Alemania la condena de una persona en el 
extranjero. La principal condición previa para la admisibilidad de dicha ejecución es, en 
particular, que exista una sentencia extranjera firme y ejecutable, que se haya dictado 
cumpliendo con las garantías procesales mínimas reconocidas. El hecho debe ser sancionable 
también según el derecho alemán, pero no puede haber sido objeto de un procedimiento en 
Alemania ni puede haber prescrito el delito en virtud del derecho alemán.5  

La decisión del OLG Düsseldorf de no ejecutar la sentencia chilena contra Hopp en Alemania 
debe ser criticada por dos consideraciones procedimentales, en particular: 

El artículo 49, pfo. 1, número 3 IRG prevé que si es necesario se lleve a cabo adaptación análoga 
de los hechos del caso, que mantenga su sentido (en alemán ‘sinngamässe Umstellung des 
Sachverhalts’), con el fin de verificar la punibilidad de los hechos con arreglo al derecho 
alemán. Pero esta norma no debe dar lugar a que cada uno de los elementos constitutivos del 

                                                           
4 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, S. 1. 
5 Vgl. § 49 pfo. 1 IRG.  
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delito sean subsumidos uno a uno bajo el derecho alemán. Esto ignoraría la política criminal 
del Estado requirente y haría que el procedimiento de exequátur perdiera su sentido, contra los 
deseos del legislador.6 

Especialmente grave resulta que el tribunal llevara adelante este examen detallado no solo sin 
considerar la ratio legis, sino también sin iniciar un procedimiento probatorio suplementario 
que permitiera cerrar posibles brechas entre las leyes chilenas y alemanas. En este 
procedimiento se podría haber concedido a Chile la oportunidad de realizar una presentación 
de antecedentes adicionales ante el tribunal alemán o, dado el caso, el Tribunal Regional 
Superior de Düsseldorf debiera haber iniciado una investigación complementaria. 

1) Principio de doble incriminación 

Para la admisibilidad de la ejecución de una sentencia extranjera en Alemania, el artículo 49, 
pfo. 1, número 3 IRG pide que el hecho que sirve de base a la sentencia extranjera pueda ser 
sancionado también bajo la ley alemana.  

Para respetar la finalidad del procedimiento exequátur como medida de asistencia penal 
internacional para apoyar al procedimiento penal extranjero, el examen en este contexto es 
puramente formal.7 

Si bien en un procedimiento de este tipo es inevitable que el tribunal alemán mida los hechos 
en los que se basa la sentencia extranjera, según las normas de la ley alemana.8 Se ha explicitado 
que el examen de la doble incriminación no persigue el propósito de reemplazar la ley extranjera 
por la ley alemana.9 

Más bien, en el marco de la asistencia a la ejecución de la pena el tribunal de exequátur debe 
confirmar la “sospecha urgente” en el sentido del derecho alemán, sobre la base de las 
motivaciones de la sentencia extranjera y, de ser necesario, “con las demás fuentes de 
conocimiento de que dispuso el tribunal extranjero”.10 Así, el tribunal exequátur no debe revisar 
ni constelaciones de hecho en las que se base la sentencia extranjera, ni la valoración jurídica 
realizada por el tribunal extranjero.11 No es competencia del tribunal de exequátur el comprobar 

                                                           
6 Siehe zum „Leerlauf des Rechtsinstituts“ auch Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internatio nale 
Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, § 49, Rn. 8 
7 Vgl. Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 
3. Auflage, März 2018, § 49, Rnn. 17, 22 
8 Vgl. Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. 
Auflage 2012, § 49, Rn. 10.  
9 Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. 
Auflage, März 2018, § 49, Rn. 19; Jakubetz in Ambos/König/Rackow, Rechtshilferecht in Strafsachen, Nomos 2015, § 49, 
Rn. 25.  
10 Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. 
Auflage, März 2018, § 49, Rn. 19; [traducida por la autora]. 
11 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, S. 31; Grotz in 
Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. Auflage, 
März 2018, § 49, Rnn. 22; Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in 
Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, Vor § 48, Rn. 9. Vgl. auch OLG Karlsruhe, Beschluss vom 24.05.2018, 1 Ws 
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la culpabilidad de la persona condenada.12 En su examen no puede aplicar las normas de un 
tribunal penal alemán, en particular porque la interpretación de los distintos elementos 
constitutivos del delito se basa en las ideas de política penal del otro Estado y si la interpretación 
fuera demasiado estricta no habría espacio para la asistencia judicial.13 Más bien debe basarse 
en las “constataciones de hecho y las conclusiones de derecho” de la sentencia extranjera.14 

Tribunal distrital de Krefeld 

En primera instancia el tribunal distrital de Krefeld, hizo una descripción de la condición de la 
responsabilidad penal a título de complicidad bajo el derecho alemán y un resumen de los 
hechos, que, según las decisiones de los tribunales chilenos, habían conducido a la 
responsabilidad penal de Hopp por complicidad en abusos sexuales y por violación de menores. 
Basado es esto el tribunal decidió que la responsabilidad penal de Hopp también debía asumirse 
con arreglo a la interpretación jurídica alemana.15 El tribunal distrital de Krefeld consideró 
como primer dato que la Colonia Dignidad había sido un sistema de poder represivo, que 
posibilitó y facilitó el abuso sistemático de niños y jóvenes por Paul Schäfer. Como parte de 
ese sistema que tenía Colonia Dignidad y por su rol protagónico en su grupo directivo, Hopp 
habría promovido los delitos de Schäfer, según el razonamiento del tribunal. El tribunal justificó 
la brevedad de su examen con la argumentación que el procedimiento exequátur no es un acto 
de la jurisdicción penal alemana, y por lo tanto “la formación de la convicción del tribunal, las 
conclusiones de hecho, la sospecha de culpabilidad y la corección material de la decisión 
extranjera” son vinculantes y no deben ser verificados por el tribunal alemán.16 

Tribunal Regional Superior de Düsseldorf 

El Tribunal Regional Superior (OLG) de Düsseldorf realizó un examen detallado de los hechos 
que fueron la base de la condena de Hopp por los tribunales chilenos, tomando como parámetro 
las normas de la ley alemana. En este examen el tribunal llegó a la conclusión de que los hechos 
no son suficientes, para decidir la punibilidad de Hopp como cómplice de abuso sexual de 
menores, agresión sexual y violaciones según §§ 176 pfo. 1, 177 pfo. 1 y 6 en relación con el § 
27 pfo. 1 Código Penal Alemán (por sus siglas en alemán ‘StGB’). Aunque el tribunal confirmó 
la amplitud de los parámetros de prueba en el procedimiento de exequátur y el hecho de que en 

                                                           
67/17, Rn. 10; OLG Brandenburg, Beschluss vom 24.04.2010, 1 Ws 19/10, Rn. 25; OLG München, Beschluss vom 
22.07.1994, 1 Ws 490/94.  
12 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, SS. 27, 70; Grotz in 
Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. Auflage, 
März 2018, § 49, Rn. 22; Jakubetz in Ambos/König/Rackow, Rechtshilferecht in Strafsachen, Nomos 2015, § 49 Rn. 24; 
Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 
2012, Vor § 48, Rn. 9, § 52, Rn. 1. Vgl. auch OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 18.08.1999, 2 Ws 102/99, Rn. 8.  
13 Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. 
Auflage, März 2018, § 49 Rn. 19; Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in 
Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, § 49, Rn. 8.  
14 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, S. 73; [traducida por la 
autora]. 
15 LG Krefeld, Beschluss vom 14.08.2017, 21 StVK 218/16, Rn. 159f.  
16 LG Krefeld, Beschluss vom 14.08.2017, 21 StVK 218/16, Rn. 163; [traducida por la autora]. 
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dicho examen “no se aplican las normas con las que un tribunal alemán conocería del asunto” 
y que no cabría llevar a cabo ningún “examen fáctico-jurídico desde el punto de vista de un 
tribunal de revisión”;17 en el siguiente examen, empero, el tribunal se ocupó en detalle de los 
crímenes cometidos, de los requisitos para determinar la complicidad según el artículo 27, pfo. 
1 StGB y los últimos desarrollos en la punibilidad de la complicidad en la jurisprudencia sobre 
la época nazi y el sistema delictivo.18 Especialmente, aplicando los criterios de los últimos 
desarrollos, el tribunal concluyó que el injusto cometido por Paul Schäfer no podría serle 
atribuido a Hopp “únicamente porque [Schäfer] se aprovechó de las estructuras de poder 
autoritarias y represivas de la Colonia Dignidad o Villa Baviera para cometer los crímenes y 
[Hopp] perteneció a su directiva durante años”.19 

Segun el tribunal, para que exista una punibilidad de la conducta de complicidad de acuerdo al 
derecho alemán están faltando actos individuales y concretos de Hopp.20 

A diferencia del verdicto del tribunal distrital de Krefeld, el OLG Düsseldorf entiende que las 
conductas de Hopp serían hechos socialmente adecuados y neutrales, por lo cual rechaza la 
ejecución de la sentencia chilena. 

Crítica 

En el examen dentro del procedimiento exequátur, el Tribunal Superior Regional de Düsseldorf 
ha ido demasiado lejos con la adaptación análoga de los hechos del caso y el examen de acuerdo 
al derecho alemán, dejando al lado la interpretación juridica de los tribunales chilenos. Así, el 
procedimiento de exequátur pierde su sentido, sobre todo porque a Chile no se dió la posibilidad 
de presentar documentos suplementarios y el propio tribunal alemán tampoco interrogó a 
testigos. 

La condena de Harmut Hopp en tres niveles de jurisdicción por complicidad en abusos sexuales 
y violaciones de menores de edad. En todos ellos, los tribunales chilenos llegaron a la 
conclusión que a través de su comportamiento Hopp se hizo puniblecomo cómplice en los 
delitos por los que fue acusado.  

El derecho penal chileno, así como el derecho de procedimiento penal en el que se basan las 
sentencias, se distinguen naturalmente del derecho penal alemán. Por lo mismo, en el 
procedimiento de exequátur debe tratarse justamente de probar, que se cumple con estándares 
de un Estado de derecho y que los actos son en principio punibles también según la legislación 
penal alemana.  

                                                           
17 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 7; [traducida por la autora]. 
18 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, SS. 8f., mit Verweis auf LG München II, Urteil vom 
12.05.2011, 1 Ks 115 Js 12496/08 und BGH, Beschluss vom 20.09.2016, 3 StR 49/16.  
19 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 8; [traducida por la autora]. 
20 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, SS. 8f.  
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No cabe duda razonable respecto de que el procedimiento chileno cumplió con los estándares 
de un Estado de derecho. Eso fue verificado por tribunal distrital de Krefeld. Este punto 
tampoco fue dudado por el OLG Düsseldorf. Al mismo tiempo, tanto los delitos de abuso sexual 
contra menores como también la violación son punibles en Alemania y también en Chile. Esto 
vale en los dos países no solamente para los perpetradores directos, sino que también para otras 
personas, como cómplices e inductores apoyan, promueven o facilitan los delitos.  

Los detalles que satisfacen la punibilidad por complicidad para un delito, las pruebas necesarias 
para el establecimiento de la responsabilidad penal y la forma en que se llega a la convicción 
judicial son asuntos que no pueden ser examinados bajo los parámetros del derecho alemán, ya 
que precisamente en la interpretación de cada criterio se expresan las ideas de política penal del 
otro Estado. En estos puntos el tribunal de exequátur no debe exigir al otro Estado que aplique 
los estándares que aplicaría un tribunal penal alemán. Más bien, debe basarse en las 
“constataciones de hechos y las conclusiones jurídicas” de la sentencia extranjera.  

Con la evaluación y subsunción de cada una de las conductas en la que se basó la condena por 
complicidad de Hopp, y su calificación como “neutrales” y “socialmente adecuadas”, el OLG 
Düsseldorf ha reemplazado con su propia interpretación, hecha de acuerdo al derecho alemán, 
las conclusiones jurídicas de los tribunales chilenos. Con ello, el tribunal ha revisado la doble 
incriminación utilizando el parámetro del derecho alemán, y por lo tanto reemplazó al derecho 
chileno por el derecho alemán. Sin embargo, precisamente esto es lo que no está previsto en 
artículo 49, pfo. 1, número 3 IRG en cuanto a la adaptación análoga de los hechos del caso, y 
priva de sentido al procedimiento de exequátur, contra la voluntad del legislador. 

2) Investigaciones complementarias 

En los casos en que los documentos presentados no son suficientes para evaluar la admisibilidad 
de la ejecución, el artículo 52, pfo. 1 IRG establece expresamente que el tribunal de exequátur 
solo decidirá una vez que “el Estado requirente ha tenido la oportunidad de presentar 
documentos adicionales”.21 Si estos documentos no son suficientes para decidir sobre la 
admisibilidad de la asistencia judicial, existe de forma explícita la posibilidad para el tribunal 
exequátur de hacer una a propia obtención y apreciación de pruebas.22 Aunque en principio la 
decisión sobre la realización y extensión este procedimiento es fundamentalmente una facultad 
discrecional del tribunal de exequátur, la obtención de pruebas adicionales será “muchas veces 
indispensable si la subsunción de los hechos con arreglo al derecho alemán en el caso individual 
conduce a una apreciación que se aparte de la apreciación jurídica de la sentencia extranjera, ya 
que, en tal caso, se hace necesaria la determinación de hechos adicionales que no son pertinentes 

                                                           
21 Jakubetz in Ambos/König/Rackow, Rechtshilferecht in Strafsachen, Nomos 2015, § 49, Rn. 25; Schomburg/Hackner in 
Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, Vor § 48, Rn. 9; 
[traducida por la autora]. 
22 Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. 
Auflage, März 2018, § 52, Rn. 1.  
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para la resolución del procedimiento extranjero”.23 Sobre todo, en el examen de la doble 
incriminación conforme al artículo 49, pfo. 1, número 3a IRG, a menudo son necesarias 
investigaciones complementarias. En particular, esta necesidad de investigaciones 
complementarias existe respecto de las normas de la parte general del Código Penal Alemán 
(StGB), del cual la el artículo 27 StGB sobre la complicidad forma parte.24 

El artículo 52, pfo. 2 del IRG declara que recibir prueba complementaria en el 
procedimiento de ejecución, con aplicables las normas relativas a la prueba en los 
procedimientos de extradición de los artículos 30 y 31 IRG son aplicables. El artículo 30, pfos. 
2, segunda y cuarta oración IRG establece explícitamente que es posible recibir prueba 
adicional y que la forma y alcance de esta recepción de pruebas queda a discreción del tribunal 
de exequátur. Básicamente, el tribunal de exequátur debería dar una oportunidad para 
complementar los documentos para el Estado que busca lograr la ejecución, siempre que esta 
sea posible.25 

Tribunal Regional Superiorde Düsseldorf 

El OLG Düsseldorf muestra, en diferentes partes de su decisión, vacíos en la obtención de 
pruebas chilena. Por eso, el tribunal rechaza una sancionabilidad por complicidad según la ley 
alemana, porque “según los requisitos de la legislación penal alemana..., las constataciones [de 
los tribunales chilenos] son incompletas en gran medida respecto a los requisitos objetivos y 
subjetivos de la punibilidad”.26 Es cierto que el tribunal se ha referido a la posibilidad de una 
obtención complementaria de pruebas como la que se ha expuesto. Sin embargo, la rechazó 
principalmente por dos razones: 

Por un lado, el tribunal basa su rechazo en la inaplicabilidad del artículo 30, pfo. 2, tercera 
oración IRG al procedimiento de exequátur.27 El artículo 30, pfo. 2, tercera oración IRG prevé 
expresamente la obtención de pruebas complementarias para la verificación de la sospecha de 
culpabilidad. Pero según artículo 52, pfo. 2 del IRG, esta oración no es aplicable en el 
procedimiento de exequátur. Por esto, el tribunal concluyó que en la obtención de pruebas no 
se aplica a la pregunta de “si el condenado parece suficientemente sospechoso del delito 
acusado.”28 

Por otro lado, de la decisión del tribunal fluye la convicción de que una obtención de pruebas 
complementaria sólo sería aplicable cuando tiende a favorecer a la(s) persona(s) condenada(s) 

                                                           
23 Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. 
Auflage, März 2018, § 52, Rn. 2; [traducida por la autora]. 
24 Vgl. Jakubetz in Ambos/König/Rackow, Rechtshilferecht in Strafsachen, Nomos 2015, § 52 Rn. 52; Schomburg/Hackner 
in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, § 52, Rn. 4.  
25 Vgl. Lagodny in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 
2012, § 30, Rn. 14.  
26 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 23; [traducida por la autora]. Vlg. auch Verweise auf SS. 
13, 15, 17. 
27 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 22.  
28 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 22; [traducida por la autora]. 
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en el extranjero, por ejemplo, para comprobar la existencia de motivos de justificación o de 
exclusión de la culpabilidad.29 

Crítica 

La ley no ofrece ninguna base para tal interpretación del artículo 52 IRG. Por el contrario, el 
requisito de pruebas adicionales está expresamente previsto en los casos en que los documentos 
transmitidos con la sentencia extranjera y que “se utilicen para evaluar la admisibilidad de la 
ejecución... no son suficientes”.30 De ahí resulta que también pueden solicitarse documentos 
adicionales para confirmar la doble incriminación y la punibilidad del condenado en el 
extranjero según la legislación alemana, y por lo tanto también pueden ser solicitados si llevan 
a un perjuicio para el condenado. Tal conclusión resulta de una interpretación a contrario 
sensudel hecho de que una ejecución puede ser declarada como inadmisible, si las dudas 
existentes no pueden ser eliminadas ni siquiera con la obtención de pruebas adicionales.31  

Dado que el examen de la sospecha de culpabilidad es fundamentalmente desconocido para el 
procedimiento de exequátur, la inaplicabilidad del artículo 30, pfo. 2, tercera oración del IRG 
al procedimiento de exequátur no puede ser una razón para la exclusión de pruebas 
complementarias como tales. El objetivo de la obtención de pruebas complementarias, que es 
común en el contexto del examen del artículo 49, pfo. 1, número 2 y 3 IRG, no es el examen y 
la determinación de la sospecha de culpabilidad, sino más bien la decisión sobre la 
admisibilidad de la asistencia judicial.32 

Por esta razón y especialmente considerando el extenso examen de la sentencia chilena por el 
OLG Düsseldorf basado en las normas del derecho alemán – que ya fue criticado – parece 
absolutamente necesario que se soliciten documentos complementarios a las autoridades 
chilenas para poder decidir sobre la admisibilidad de la ejecución de la sentencia chilena. 

Para el tribunal, la función de Colonia Dignidad y el comportamiento de sus directivos en este 
sistema se cuentan entre los asuntos decisivos. Las conclusiones del tribunal muestran, que 
existían dudas por la clasificación de Colonia Dignidad, que los datos de las sentencias chilenas 
no pudieron eliminar de manera concluyente. Debido a eso, hubiese sido ineludiblemente 
necesario requerir documentos adicionales al Estado chileno sobre Colonia Dignidad o recibir 
pruebas independientemente, para poder valorarlas en todo su mérito.  

                                                           
29 OLG Düsseldorf, Beschluss vom 20.09.2018, III-3 AR 158/17, S. 22.  
30 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, S. 73; [traducida por la 
autora]. 
31 Begründung des Gesetzesentwurfs durch die Bundesregierung v. 10.02.1982, BT-Drs. 9/1338, S. 73. Vgl. Grotz in 
Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung zur 3. Auflage, 
März 2018, § 52, Rn. 7.  
32 Vgl. Grotz in Grützner/Pötz/Kreß/Gazeas, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, C.F. Müller, 44. Lieferung 
zur 3. Auflage, März 2018, § 52, Rnn. 1, 4; Schomburg/Hackner in Schomburg/Lagodny/Gleß/Hackner, Internationale 
Rechtshilfe in Strafsachen, C.H. Beck, 5. Auflage 2012, § 52, Rn. 1.  
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Por un lado, las sentencias chilenas ingresadas en el procedimiento de exequátur tenían varios 
años y eran limitadas en cuanto a su contenido, refiriéndose sólo a los hechos necesarios para 
lograr una condena en Chile. Por otro lado, hubo un proceso penal en Chile, que trataba 
explícitamente a Colonia Dignidad como organización criminal y en el cual se obtuvieron 
numerosas informaciones sobre la función, ideología y el carácter del asentamiento.33 En el 
momento de su huida de Chile, Hartmut Hopp ya había sido acusado por éste y por otro34 
procedimiento. 

La constatación del tribunal de que la Colonia Dignidad había ayudado de forma socialmente 
adecuada a los habitantes y a la población chilena con sus instalaciones como el internado o el 
hospital y que había sido fundada a principios de 1960 como una sociedad caritativa y 
educativa, contradice todos los conocimientos disponibles hoy en día.35 El establecimiento de 
la Colonia Dignidad por Paul Schäfer, quien ya antes de fugarse a Chile había abusado 
sexualmente de niños en Alemania, por lo que era requerido también en Alemania por mediante 
una orden de detención36, lo que sirvió sobre todo para posibilitar sus delitos en Chile. El objeto 
estatutario de la Colonia Dignidad como sociedad benefactora y edicacional fue abusado, desde 
el principio, como fachada para protegerse y para cubrir delitos. Colonia Dignidad fue un lugar 
perfecto para que Schäfer pudiera seguir cometiendo delitos, en una región remota de Chile y 
lejos de la justicia alemana. Las instituciones fundadas servían sobre todo al sistema de 
gobierno criminal establecido por Paul Schäfer, en el que durante décadas, no sólo hubo 
numerosos niños víctimas de violación, sino también muchos de los residentes, visitantes y 
opositores al régimen fueron sometidos a trabajos forzados allá, a haer su voluntad más dócul 
mediante la administración de fármacos psicotrópicos, a tortura, asesinados y desapariciones y, 
sobre todo, al despojo de su dignidad.37 Este sistema no podía ser construido solamente por 
Schäfer, ni mantenido durante décadas sólo por él. Hartmut Hopp era uno de los pocos líderes 
alrededor de Paul Schäfer y actuando como representante del asentamiento al exterior, director 

                                                           
33 Verfahren „AsociacionIlícita“, Ermittlungsrichter Jorge Zepeda, Corte de Apelaciones de Santiago, Az.2182-98, 
abgeschlossen 2016.  
34 Verfahren „Juan Maino“, Ermittlungsrichter Jorge Zepeda, Corte de Apelaciones de Santiago, Az.2182-98, abgeschlossen 
2014.  
35 Vgl. z.B. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Dr. André Hahn, Gökay 
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 23.01.2018, BT-Drucksache 19/513 (darin besonders der 
Verweis auf die Gründung einer deutsch-chilenischen Kommission zur Aufarbeitung der Vergangenheit der Colonia 
Dignidad zu beachten); Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur Aufarbeitung der 
Verbrechen in der Colonia Dignidad vom 27.06.2017, BT- Drucksache 18/12943; Rede von Außenminister Frank-Walter 
Steinmeier anlässlich der Veranstaltung „Colonia Dignidad“ im Auswärtigen Amt vom 26.04.2016, abrufbar unter: 
https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/160426-colonia-dignidad/280124; Antwort der Bundesregierung auf die 
Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Annette Groth, Dr. André Hahn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE 
LINKE vom 21.07.2016, BT-Drucksache 18/9261; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten 
Jan Korte, Andrej Hunko, Ulla Jeopke, Michael Leutert, Petra Pau, Jens Petermann, Frank Tempel, Kathrin Vogler, Halina 
Wawzyniak und der Fraktion DIE LINKE vom 26.06.2011, BT-Drucksache 17/6401. Auch reisten Vertreter der deutschen 
Justiz im April diesen Jahres für Ermittlungen nach Chile, dazu Martin Knobbe, Deutsche Staatsanwälte ermitteln in Chile, 
Spiegel Online, 21.04.2018, abrufbar unter: http://www.spiegel.de/panorama/justiz/colonia-dignidad-deutsche-
staatsanwaelte-ermitteln-in-chile-a-1204100.html.  
36 Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zur Aufarbeitung der Verbrechen in der Colonia 
Dignidad vom 27.06.2017, BT- Drucksache 18/12943, S. 2.  
37 Vgl. z.B. Martin Knobbe, System der Angst, Der Spiegel 7/2016, S. 44-48; Wolfgang Kaes, Wo der Terror begann, Die 
Zeit Nr. 10/2016, 25.02.2016; Tim Röhn, Eine Stadt in Wut, Welt am Sonntag Nr. 13 vom 31.03.2013, S. 11.  
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y médico del hospital del asentamiento, tuvo un papel significativo en el gobierno del 
asentamiento. De este modo Hopp aseguró, promovió y en definitiva hizo posible la 
perpetración de delitos por parte de Schäfer y muchos otros durante muchos años.38  

La decisión del tribunal se basa entonces en una valoración de Colonia Dignidad y una 
categorización del comportamiento de Hartmut Hopp que no corresponden al estado actual de 
los conocimientos. Esto conduce, inevitablemente, a una decisión insuficiente y deficiente. 

C. Conclusiones 

La justicia alemana debe por fin centralizar, priorizar y propulsar investigaciones 
independientes. Estas no deben limitarse a los hechos que llevaron a la condena de Hopp en 
Chile. También otros delitos, que supuestamente fueron cometidos por Hopp y otros alemanes 
en la Colonia Dignidad, incluyendo en particular la acusación de complicidad en el asesinato 
de miembros de la oposición durante la dictadura de Pinochet, tienen que ser investigados y 
perseguidos penalmente, también por las autoridades alemanas en manera amplia y sin más 
demora. Después de la denuncia penal del ECCHR contra Hopp en agosto 2011, el ECCHR ha 
presentado otra denuncia penal en abril de 2018, esta vez ante la fiscalía de Münster contra 
Reinhard Döring. La denuncia se refiere a su papel en los asesinatos de miembros de la 
oposición chilena en terrenos de la Colonia Dignidad. Para esto, todas las investigaciones sobre 
la Colonia Dignidad deben agruparse en un procedimiento central en una fiscalía general. Es 
necesario priorizar en este procedimiento criminal y la provisión de los recursos necesarios para 
llevarla a cabo por parte del responsable del Ministerio de Justicia de Renania del Norte-
Westfalia. Por falta de otros recursos legales, se recomienda a Chile presentar una solicitud 
rectificación (en alemán “Gegenvorstellung”) contra la decisión del Tribunal Regional Superior 
de Düsseldorf. 

                                                           
38 Siehe Stellungnahme des ECCHR zu H. Hopp, Aug. 2011, abrufbar unter: 
https://www.ecchr.eu/fileadmin/Pressemitteilungen_deutsch/Stellungnahme_Colonia_Dignidad_Hopp_-_2011-10-06.pdf.   


