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fgnace Murwanashyaka, das im April 2006 von Amts wegen eingeleitet wurde, Uberhaupt
keine Ermittlungen nach dem Volkerstrafgesetzbuch und nach der derzeitigen Politik sind
solche auch nicht zu erwarten. Die mangelhafte Ausstattung der Bundesanwaltschaft kommt
auch an einer weiteren Stelle des Vermerks deutlich zum Ausdruck, wenn bei der Abwagung,
ob Aufklarungserfolge im hiesigen Verfahren erreicht werden kénnen, ausgefihrt wird, dass
hier durch die ohnehin personell und finanziell begrenzten Strafverfolgungsressourcen zu

Lasten sonstiger, Erfolg versprechender Strafverfolgung unnotig gebunden wiirden®.

Dies widerspricht jedoch dem subjektiv-6ffentlichen Recht auf die sorgféltige Prifung der
Strafanzeige. Folgt man der Uberlegung, dass dem Recht Strafanzeige zu erstatten, eine
grundrechtliche Dimension zuzuschreiben ist, so sind auch Anforderungen an die
organisations- und verfahrensrechtliche Flankierung zu stellen. Die fiir Strafanzeigen
zustandigen Behoérden mussen ausreichende personelle und sachliche Ressourcen zur
Vertligung stellen (Maunz-Dirig-Klein, .Art. 17 GG Rn. 96), um eingehende Strafanzeigen

sachgerecht und diskriminierungsfrei entgegennehmen zu kénnen.

Prof. Dr. Susanne Walther von der Universitat Kéin kommt aufgrund des vorher erlauterten
zu folgendem Schiuss:

~m Hinblick auf die Verfolgung von Straftaten nach dem Viélkerstrafgesetzbuch (§ 1
VStGB) bedeutet dies, dass die Generalbundesanwaltschaft organisatorisch und
personell in der Lage sein muss auch bei Auslandstaten entsprechende
Vorprifungen, und zwar auch im Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzungen von
§ 153 f Absatz 1 und 2 StPO durchzufiihren, wozu auch die Heranziehung von
Auslandsinformationen, gegebenenfalls im Wege der Rechtshilfe, gehdren kann.
Nicht nur dem Legalitdtsprinzip, sondern auch dem Grundrecht des mutmaBiichen
Verletzten  sind sodann Ressourcen geschuldet, die bei festgestelitem
Anfangsverdacht eine wirksame Ermittlung gem. §§ 160, 163 StPO erméglichen,
unter dem Aspekt, ob sogar Anklagereife vorliegt,

(...) Die Mitteilung von Informationen, die einen Anfangsverdacht in tatsédchlicher
wie rechtlicher Hinsicht mdglich erscheinen lassen, I6st zundchst eine
Vorpriifungspfiicht der Strafverfolgungsbehérde dahingehend aus, ob ein
strafrechificher Anfangsverdacht fesigestellt werden kann. Das Recht auf eine
derartige Befassung gewinnt dann, wenn es um eine nach dem Weltrechtsprinzip in
Deutschland verfolgbare Tat geht, internationale ja globale Bedsutung. Es sieht
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dann auch Personen zu, die weder durch ihre Staatsangehérigkeit noch durch ihren
Wohnsitz oder Aufenthaltsort einen besonderen Bezug zu Deutschiand haben.

Besonders nachhallig geschiitzt ist das Recht des mutmaBlichen Verletzten darauf,
dass die zustdndige Strafverfolgungsbehérden in seiner Sache forschend tétig
werden, Uber die Vorprifung seiner Anzeige hinaus hat er, wenn sich die
vorgebrachten Anhaltspunkte zu einem Anfangsverdacht hin verdichtet haben,
einen subjektiv-Gffentlichen Anspruch auf férmiiche, wirksame Ermittlungen zur
Klarung der Frage, ob sogar Anklagereife vorfiegt.” (vgl. Walter, Festschriff fir Heike
Jung, S.1056 ff.),

Das Interesse der Anzeigeerstatter, wegen des vorliegenden Anfangsverdachts eines
schweren Verbrechens Ermittiungen in Gang setzen zu konnen, geniefit in einem
Rechtsstaat grundrechtlichen Schutz. Es ist somit auch aus grundrechtlicher Sicht unhaitbar,
die Aufnahme von f6rmiichen Ermittiungen unter anderem aufgrund fehlender Ressourcen
zu verweigemn. Eine mangelhafte personelle und sachliche Ausstattung der zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden darf nicht zu Lasten der Rechtspositionen der Verletzten gehen.
Flr die Anwendung und Auslegung der Normen der StPO sind solche Erwagungen
irrelevant.

Die Ausflihrungen der Bundesanwaltschaft dazu, dass ein Aufenthalt der in der Strafanzeige
genannten Personen zu dem Zeitpunkt der Einreichung der Strafanzeige nicht vorldge und
nicht zu erwarten sei, sind daher rechtlich und tatséchlich nicht haltbar. Die
Bundesanwaltschaft hat zum einen keine ausreichenden Ermittlungen unternommen, ob die
Beschuldigten sich in der Bundesrepublik Deutschiand aufgehalten haben (s. hierzu 4.1 g1
Zum anderen geht sie von der falschen Annahme aus, dass ein Inlandsaufenthalt nicht zu
erwarten sei und hat hierzu auch keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt (s. hierzu 4.1.1.3).
Die Bundesanwaltschaft hat hierdurch insbesondere ihre Pflicht einer sorgfaltigen Prifung

der Strafanzeige verletzt,

4.1.1.1 Keine Ermittiungen zum Inlandaufenthait der Beschuldigten

Die Bundesanwaltschaft fihrt in ihrem Vermerk vom 05.04.2007 aus, dass die in der
Strafanzeige genannten Beschuldigten sich gegenwartig nicht in der Bundesrepublik
Deutschland aufhaiten. Die Bundesanwalischaft stitzt sich zum Beleg fur diese
weitreichende Feststellung einzig und allein auf die Mitteilung des leitenden Rechtsberaters
der Abteilung fir auslandisches Recht beim Hauptquartier der US-Landstreitkrafte in Europa,
nach der keine der in der Anzeige mit Wohnsitz in Deutschland genannten Personen mehr
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im Inland stationiert oder sonst aufhiltig seien und mit einer Anwesenheit in Zukunft auch

hicht zu rechnen sei,

Es kann von hier aus nicht nachvolizogen werden, ob die vier in der Strafanzeige als zuletzt
in Deutschiand aufhéltig genannten Beschuldigten Sanchez, Wojdakowski, Pappas und
Warren tatsachlich noch in Deutschland aufhéltig bzw. stationiert sind. Angesichts eines
Verdachts schwerster Straftaten kann es aber nicht ausreichen, wenn die
Bundesanwaltschaft eine bloBe Mitteilung des leitenden Rechtsberaters der Abteilung far
auslandisches Recht beim Hauptquartier der US-Landstreitkrafte in Europa zitiert, in der
ohne Angabe von Namen und ohne schliissige weitere Tatsachenmitteilungen behauptet
wird, dass keiner der in der Anzeige genannten Personen mehr im Inland stationiert oder
sonst aufhaltig sei und - vor allem - aus Sicht des Rechtsberaters mit einer solchen
Anwesenheit auch kinftig nicht mehr zu rechnen sei. Schon gar nicht ist ersichtlich, woher
der leitende Rechtsberater der Abteilung fiir ausldndisches Recht beim Hauptquartier der
US-Landstreitkrafte wissen will, wo sich Zivilpersonen wie die angezeigten Rumsfeld, Tenet,
Cambone, Yoo, Bybee, Addington u.a. sowie mittlerweile pensionierte Militars aufhalten und
ob sich diese Personen in Zukunft in Deutschland aufhalten werden.

Insoweit ist die von der Bundesanwalischaft eingeholte Auskunft zum Nachweis der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f StPO vollkommen untauglich. Auch die vom
Unterzeichner durchgeflihrte Akteneinsicht hat keine weiteren Erkenntnisse Gber die von der
Bundesanwaltschaft durchgefiihrten Ermittlungen erbracht. Vieimehr bestand die Akte der
Bundesanwaltschaft ausschlieBlich aus der vom Unterzeichner eingersichten Strafanzeige.
Das bloBe Vertrauen in eine in einem offenkundig informelien Verfahren ergangene
Mitteilung  des  Rechisberaters der Regierung, der immerhin  erhebliche
Menschenrechtsverletzungen  vorgeworfen werden, kann den MaBstaben des
Vélkerstrafgesetzbuches nicht gentgen.

Auch die Ausflihrungen im Gegenvorstellungsbeschiuss der Generalbundesanwiltin vom
11.08.2007, dass kein Anlass bestanden habe, der Auskunft der US-amerikanischen
Militardienststelle keinen Glauben zu schenken, reichen als Beleg nicht aus. Bereits in der
Strafanzeige (S. 90) war angeregt worden, dass im férmlichen Rechtshilffeweg Auskiinfte bei
den Bundesjustizbehdrden der Vereinigten Staaten von Amerika eingeholt werden, weil nur
derart erteilte  Auskiinfte  Verbindlichkeit entfalten konnen. Das von  der
Generalbundesanwéltin in ihrem Gegenvorstellungsbeschiuss vom 11.08.2007 aufgefihrten
Argument, dass ein férmliches Rechtshilfeersuchen an die Vereinten Staaten von Amerika

mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht beantwortet worden ware, entbindet
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nicht von der Einleitung der notwendigen Ermittiungshandiungen, einschlieBlich der Stellung
eines solchen Ersuchens.

4.1.1.2 Vorheriger inlandsaufenthalt

Die Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft dazu, dass sich die in der Strafanzeige
genannten Personen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht in Deutschland aufgehalten
haben sollen und aus diesem Grunde eine Einleitung eines Emittlungsverfahrens nicht
Betracht kédme, sind sowohl rechtlich als auch tatséchlich nicht haltbar. Denn die
Generalbundesanwéltin wirdigt in keiner Weise die Tatsache, dass sich die Tatverdachtigen
zu keinem Zeitpunkt in Deutschland aufgehalten haben.

Dabei missachtet sie das vom Gesetzgeber intendierte weite Verstindnis des
Inlandsaufenthalts, wonach jeder (freiwillige oder unfreiwillige) Kontakt mit dem deutschen
Hoheitsgebiet (sei es ein vorlibergehender Aufenthalt oder eine Durchreise), der eine
Ergreifung ermoglicht, ausreicht (vgl. Gesetzesbegr. in Lider/Vormbaum (Hrsg.), Materialien
zum VStGB, 2003, S. 61; auch: LR-Beulke § 153 f Rn 15; SK-WeRlau § 153 f Rn 9). Eine
Einsteliungsmoglichkeit ergibt sich daher nur fiir den Fall, dass der Beschuldigte zu keinem
Zeitpunkt in Deutschland aufhaltig war. Zappala (in: Journal of International Criminal Justice
4/2006, S. 606) kritisiert u.a. mit diesem Argument die Entscheidung des GBA in dem
Verfahren 3 ARP 116/05-2 gegen den ehemaligen usbekischen innenminister Aimatov. Dort
hatte sich der Beschuldigte nachweislich im November 2005 fiir einen gewissen Zeitraum in
Deutschiand zur Krankenbehandiung aufgehalten, womit das Erfordernis der Prasenz im
Geftungsbereich des VStGB erflllt ist. Im hiesigen Verfahren ist davon auszugehen, dass
mindestens vier der Beschuldigten sich dauerhaft in Deutschland aufgehalten hatten, weil sie
hier mit ihren Einheiten stationiert waren. Damit ergibt sich nach Zappald bereits die
Verpliichtung zur Einleitung von Emmittlungen.

Zappalas Auffassung hat im Ubrigen fir sich, dass sie verhindern wiirde, dass der Wechsel
der Begrindungen der Bundesanwaltschaft zur Nichteinleitung eines Ermittlungsverfahrens
im Februar 2005 sowie neuerdings im April 2007 zur andauernden Straflosigkeit der
Beschuldigten in Deutschland fihrt. Wahrend im Februar 2005, offensichtlich auch von der
Bundesanwaltschaft nicht angezweifelt, Tatbeschuldigte ihren Aufenthalt in Deutschiand
hatten und insofern die Einieitung von Ermittlungsverfahren nach § 153 f StPO zwingend
gewesen ware, wurden damals rechtlich schwache und von der Rechtswissenschaft zu
Recht stark kritisierte Grinde einer angeblichen Strafverfolgung in den USA fir die
Nichteinleitung von StrafverfolgungsmaBnahmen ins Feld gefiihrt. Diesmal wurde nach einer

unzureichenden Recherche festgestellt, dass keiner der Beschuldigten mehr in Deutschiand
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stationiert ist und deswegen nunmehr auf eine andere Begriindung zuruckgegriffen. Diese
scheint zwar prima facie einleuchtender zu sein als die vorherige, leidet aber unter dem
genannten Mangel, dass es an einer hinreichend untermauerten Begrindung fir die

Annahme der Einstellungsvoraussetzungen nach § 153f Abs.1 StPO fehit.

4.1.1.3 Zukunftiger Inlandsaufenthalt zu erwarten

Die Ausfihrungen der Bundesanwaltschaft dazu, dass ein Aufenthalt der in der Strafanzeige
genannten Personen auch kilinftig nicht zu erwarten sei und auch aus diesem Grunde eine
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nicht Betracht kdme, sind ebenso rechtlich als auch
tats&chlich nicht halibar.

Bereits in der Strafanzeige (S. 82 ff.) waren umfangreiche Ausflhrungen zu dem bei einigen
Beschuldigten zu erwartenden Inlandsaufenthalt gemacht worden. Entgegen der Auffassung
der Bundesanwaltschaft reicht eine Méglichkeit der Einreise aus und ist vom Gesetzgeber
auch so gewollt. Das der Ermessensausibung auf Grund des Opportunitatsprinzips
Ubergeordnete Ziel der Vermeidung von Straflosigkeit fiihrt zu einem weiten Verstandnis des
Inlandsaufenthaltes, Dabei soll jeder (freiwillige oder unfreiwillige) Kontakt mit deutschem
Hoheitsgebiet (vorlibergehender Aufenthalt, Durchreise), der eine Ergreifung ermdglicht,
ausreichen (vgl. Gesetzesbegr. in: Lider/Vormbaum (Hrsg.), Materialien zum VStGB, 2003,
S. 61; vgh auch LR-Beulke, § 153 f, Rn. 15; SK-WeRlau § 153 f., Rn. 9; Werle/Jessberger,
JZ 2002}. Ein voriibergehender Aufenthalt wie z.B. eine Durchreise ist aber im Falle der hier
Beschuidigten nicht nur nicht auszuschlieBen, wie es die Bundesanwaitschaft in ihrem
Vermerk von April 2007 tut, vielmehr ist eine Durchreise oder ein zwischenzeitiger Aufenthalt
der in der Strafanzeige genannten Personen sogar (beraus wahrscheinlich. Es kann daher
nicht der Ansicht der Bundesanwaltschaft gefolgt werden, dass W{... L, Yorermittiungen® (ber
gegenwartige und kinftige Reisebewegungen von im Ausland lebenden Personen wenig
Erfolg versprechen”. Hierzu war in der Strafanzeige dargelegt worden, dass der Beschuldigte
Gonzales sich nicht nur im Oktober 2006 in Deutschland aufgehalten hat. Er hielt sich zum
Zeifpunkt der Abfassung der Gegenvorstellung, vom 23.-25.05.2007 ebenfalls in
Deutschland und zwar in Minchen beim Treffen der Justiz- und Innenminister der G&-
Staaten auf. Der Beschuldigte Yoo war in den Jahren 2005 und 2006 als Gastprofessor in
ltalien tatig. Dariiber hinaus war zu Donald Rumsfeld ausgefiihrt worden, dass er sich, wie
zahlreiche andere hochrangige ehemalige AuBen- und Sicherheitspolitiker der USA,
regelmaig in Deutschland zum Besuch von Konferenzen und Tagungen aufhélt. Allein das
Studium der Teilnehmerlisten der Minchener Sicherheitskonferenz, die im Februar jeden
Jahres stattfindet, belegt diese Tatsache. Die Ausflihrungen der Bundesanwaltschaft, dass
konkrete Anhaltspunkie dafiir fehlen, dass ehemalige Verteidigungs- und zuklnftige
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ehemalige Justizminister der USA sich nicht in Deutschland aufhalten wiirden, geht daher an

den Realitaten vollkommen vorbei.
In der Strafanzeige vom 14.11.2006 war hierzu insoweit ausgefihrt worden:

Jm Ubrigen ist auch beim ehemaligen Verteidigungsminister Rumsfeld ein
Deutschlandaufenthalt in Zukunft zu erwarten. Denn alle hochrangigen ehemaligen
AufBen- und Sicherheitspolitiker der USA halten sich regelméBig in Deutschland zum
Besuch von Konferenzen und Tagungen auf. Dariiber hinaus ist Rumsfeld auch als
Geschaéftsmann tatig und es ist zu erwarten, dass er in dieser Eigenschaft Reisen
nach Deutschland bzw. in andere europdische Lander unternimmt, die dem Regime
des europdischen Haftbefehisverfahrens unterliegen. Als Beleg dafir, wer in den
letzten Jahren in Deutschland war, mag ein Blick auf die Teilnehmerlisten der
Mdnchener Sicherheitskonferenz 2006° dienen. Dort waren neben dem damals
amtierenden Verteidigungsminister und Beschuldigten Rumsfeld, der ehemalige
Verteidigungsminister William J. Berry, der ehemalige General Joseph Raiston, der
ehemalige Botschafter James D. Bindenage, der ehemalige Regierungsfunktiondr
Richard Perle, der ehemalige Botschafter Robert H. Hunter, der ehemalige
Botschafter Richard Holbrooke, der ehemalige Botschafter Danie/ Coats und der
ehemalige Verteidigungsminister William S. Cohen anwesend,

Daraber hinaus muss angemerkt werden, dass der ehemalige Verteidigungsminister
Frank Colluci Direktor der Carlyle Group, einer Investmentfirma mit Sitz in Frankfurt,
ist. Der Beschuldigte Rumsfeld jst mit der Carlyle Group ebentfalls geschiéftlich
verbunden. Es ist daher zu erwarten, dass er Treffen dieser Gruppe in Frankfurt
besucht. Weiterhin ist Rumsfeld Aufsichtsrat der Ingenieursfirma ABB, die wiederum

in der Schweiz anséssig ist.

Zudem verwendet die Bundesanwaltschaft einen Mafstab, der weder der
Geselzesbegriindung zum Volkerstrafgesetzbuch noch dem bisher ergangenen
Schrifttum zu entnehmen ist. Es wird ohne weitere Recherchen, ja ohne Begriindung,
ausgeflihrt, dass - ausgerechnet im Falle von hochrangigen US-amerikanischen
Politikern und Militirs - eine Einreise nach Deutschiand oder den europaischen
Rechtsraum nicht zu erwarten sei; vielmehr von einer solchen nicht auszugehen sei,
weil keine Anhaltspunkte dafiir vorldgen. Wie dargelegt, ist das Gegenteil der Fall.
AnschlieB3end wird ausgefiihrt, dass Vorermittiungen (ber gegenwdrtige und kinftige

Reisebewegungen von im Ausland lebenden Personen wenig Erfolg versprédchen.
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Damit ist der Gedanke des Véikerstrafrechts insgesamt ad absurdum gefiihrt. Denn in
der Strafanzeige war neben dem zumindest zeitweiligen Inlandsaufenthalt der
Beschuldigten auch auf zukiinftige Reisebewegungen nach Deutschiand und in den
europdischen Raum hingewiesen worden. Diese sind ebenfalls belegt und nicht, wie

die Bundesanwaltschaft ausfiihrt, nicht zu erwarten.

Mit seiner Argurmentation erweckt der Generalbundesanwalt den Eindruck, als sei es
géngige staatsanwaltschaftliche Praxis, bei nicht inléndischem Aufenthalt von
Beschuldigten kein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Hierzu ist auszufihren, dass
sich deutsche Strafverfolger in der Regel nicht davon abschrecken lassen,
Ermittlungsverfahren auch gegen solche Beschuldigte zu ergreifen, die sich nicht im
Infand aufhalten, zumal wenn es sich beispielsweise um Vorwiirfe des Terrorismus
oder des Drogenhandels handelt. Denn in jenen Verfahren erwdgen deutsche
Strafverfolger regelmdfBig die Moglichkeit, infernationale Haftbefehle bzw.
europdische Haftbefehle gegen die dortigen Beschuldigien zu erwirken. Selbst wenn
man der Bundesanwalischaft folgen will und zum Zeftpunkt der Anzeigenerstatiung
den dringenden Tatverdacht fiir nicht gegeben ansieht, hétte die Mdglichkeit eines
spéteren, andernorts zu vollstreckenden Haftbefehls mit anschiieBender Einlieferung

im hiesigen Verfahren erwogen werden missen.”

Im Ubrigen besteht bei den militarischen Funktionstrdgern gerade angesichts des
Drehkreuzcharakters der deutschen US-Basen fur alle Militarbewegungen in den Nahen und
Mittleren Osten sowie Zentralasien, vor allem im Irak und in Afghanistan, eine sehr starke
Vermutung, dass sich Offiziere der US-Armee zumindest auf der Durchreise auch nach
Deutschland begeben werden. Diese kann nicht ohne weiteres dadurch abgetan werden,
dass ein Rechtsberater ohne ndhere Angaben behauptet, die Offiziere seien nicht oder nicht
mehr in Deutschland stationiert. Selbst wenn sie aktuell nicht in Deutschland ,aufhaltig* sein
sollten, spricht dies zumindest nicht dagegen, dass sie sich zumindest auf einer Durchreise
auch wieder nach Deutschland begeben werden. Auch die kategorische Behauptung,
Rechtshilfeersuchen wiirden sowieso nicht beantwortet werden, ist eine sehr mutige. Einem
Rechtsstaat wie den USA sollte normativ doch wohl zunéchst einmal unterstellt werden, dass
sie rechisstaatliche Verfahren auch in anderen Staaten nicht per se missachten, zumal das
Bundesjustizministerium noch am 13.12.2006 in einer auf der Webseite des
Bundesjustizministeriums verlautbaren liess (http://www.bundesjustizministerium.net/enid/

430a752e570b9d0d57af5fe0e7e9f97,3f6111706d635/6964092d0933373634093a095{74726
36964092d0933303334/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.himl): ,Bundesregierung ver-
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bessert deutsch-amerikanische Zusammenarbeit in Strafsachen® und dies wie folgt ausfihrte

LLie Bundesrsgierung hai heute einem Gesetz zur Verbesserung der deutsch-
amerikanischen Zusammenarbelt in Strafsachen zugestimmt Das (Gesetr seizt
mehrere Abkommen der USA mit Deutschiand und der Europédischen Urion in
devtsches Recht um. ,Deutsche und amerikanische Behérden arbeiten seif vielen
Jahren bel der Sirafverfolgung eng und vertrauensvoll  zusammen. Die
Terroranschidge vom 11, September 2007 haben den Bedarf nach siner engsn
Zusammenarbeil der Strafverfolgungsbehdrden deutlich unterstrichen. Mit dem heute
im  Kabineft  beschiossenen Geselz verbessern wir  die  strafrechiiiche
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den USA entscheidend und passen sie
an die Vorgaben der zwischen der Europédischen Unjon und den USA geschiossenen
Abkommen an’, sagle Bundesjustizministerin Brigitte Zypries. Notwendig ist eine
verldssliche Rechisgrundiage, die es beiden Seiten gestaitef, die Zusammenarbeit
unter Beachlung ihrer verfassungsrechtiichen Grundséize zu gestalien.”

Im Einzelnen geht es um die innerstaatiiche Anwendung des deutsch-amerikanischen
Hechishilfevertrags  vom 14, Okiober 2008  der deutsch-amerikanischen
Zusatzvertrdge Uber Auslisferung und Rechishiffe vom 18. April 2006 sowie zweler
EU-US-Abkommen vom 25. Juni 2003 (ber Auslieferung und Rechtshilfe. Ziel dieser
Verirage und Abkommen ist es, fir die strafrechiliche Zusammenarbeit zwischen den
USA und den EU-Mitgliedstaater harmonisierte veriragliche Grundlagen zu schaffen
und bestehende bilaterale Vertrdge mit Blick auf die Herausfordsrungen der
Bekdmpfung des Terrorismus und  der grenziberschreitenden organisierien

Kriminalitdt zu modernisiaren,

im Bereich der Ausliefarung wird der deutsch-amerikanische Auslieferungsverlrag
von 1978 etwa um datenschutzrechtliche Regelungen ergénzi. Wichiig ist, dass auch
nach dem gednderten Auslieferungsverirag keine Auslieferung eines Verfolgten an
die USA erfolgen wird, wenn diesem dort die Todesstrale droht. Voraussetzung jeder
Auslieferung Ist, dass die in Rede stehende Siraftat sowoh! nach dem Fecht des

grsuchien Staates wie auch nach dem des ersuchenden Staates sirafber st

Im Rahmen der so genannten sonstigen Rechishilfe® arbeiten Deuischiand und die
USA seit langem eng zusammen. Dabel geht es um die Vernehmung von Zeugen,

die Beschlagnahme von Beweismittein oder die Zusteliung von Ladungen und
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andaren Urkunden auf Ersuchen des anderen Staates. Die deutschen Justizbehérden
konnten diese Form der Rechishilfe bislang ohne vertragliche Grundiage erbringen,
und zwar auf der Basis des Gesetzes ber die infernationale Rechishilfe in
Strafeachen. Der im Ckiober 2003 unterzeichnete deutsch-amerikanische
Rechishilfevertrag stellf diese Zusammenarbeit nun auf eine viikerrechilich
verbindliche Grundiage.”
(http.//www.bundesjustizministerium.net/enid/430a752e570b9d0d5 7 af5ffe0e7e9f9 7,3f
61f1706d6351696409200933373634093a095f7472636964092d0933303334/Pressest

elle/Pressemitteifungen_58.htmi )

Nach alledem war ein Ermessen der Bundesanwaltschaft hinsichtlich der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens schon gar nicht eréffnet.

4.1.2 Willkiirliche Ermessensausiibung

Die Generalbundesanwaltin kommt zudem bei der nach § 153 f Abs. 1 S. 1 StPO
vorzunehmenden Abwégung zu dem falschen Ergebnis, dass fir ein Tatigwerden deutscher
Ermittlungsbehdrden kein Raum sei, insbesondere weil Erfolg versprechende Ermittlungen

nicht méglich seien.

Diese Abwégung darf zum einen darf die Abwagung nicht auf Grund falsch gedeuteter,
tatsachlicher Umsténde vorgenommen werden (siehe oben 4.1.1). Zum anderen verkennt
die Bundesanwaltschaft, dass es sich bei den vorliegenden Straftaten um schwerwiegende
sowie gut belegte Tatvorwirfe von Volkerstraftaten handeit. Dies wurde durch umfangreiche
Vorarbeiten  von US-amerikanischen Rechtswissenschaftlern, Menschenrechts-
organisationen, Regierungsberichte offizieller US-amerikanischer Stellen sowie UN-Stellen
der Tatverdacht gegen Donald Rumsfeld und die anderen angezeigten Personen schlissig
belegt werden.

4.1.2.1 Gerichtlich liberpriifbar

Wie bereits erléutert, ist die eigentliche Ermessensentscheidung auch justiziabel und

gerichtlich Oberprifbar.

Soweit das OLG Stuttgart in seinem Beschluss vom 13.9.2005 — 5 Ws 109/05 - fesistellt,
dass die eigentliche Ermessensentscheidung i.R.d. §153 f StPO nicht justiziabel und
gerichtlich nur Gberprifbar sei, ob Uberhaupt Ermessen ausgeiibt wurde und ob die Grenze

zur Willkar Oberschritten sei, kann dies nicht Uberzeugen. Durch diese Selbstbeschneidung
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gerichtlicher Prafungskompetenz wird ermdglicht, dass der im VSiGB niedergelegte
gesetzgeberische Wille der Einflhrung des Weltrechtsprinzips faktisch durch politische
Erwagungen der Staatsanwaltschaft umgangen werden kann.

Der renommierte Vélkerstrafrechtler Kai Ambos, der als Mitglied der Expertenarbeitsgruppe
des Bundesministeriums der Justiz an der Ausarbeitung des Entwurfes zum
Volkerstrafgesetzbuch beteiligt war, kritisiert daher den Beschluss des OLG Stuttgart, weil
«die zentrale Frage einer Verfolgung durch den zustdndigen Staat als eigentliche
Ermessensentscheidung nicht gerichtlich Gberprilfbar sein soll* und dies zu der Besorgnis
Anlass gebe, ,dass das Weltrechtsprinzip faktisch (im prozessualen Wege) durch eine
exekutivische Steuerung der volkerrechtlichen Strafverfolgungstatigkeit desavouiert wird"
{Ambos, NStZ 2006, S. 437). Der bioRBe Verweis auf das Opportunitétsprinzip und den
Ausschluss des Klageerzwingungsverfahrens nach § 172 Abs. 2 Satz 3 kénne nicht
Uberzeugen, da der Gesetzgeber sich ,aus Zeitgrinden® diesbezlglich ,keine weiteren
Gedanken Giber Rechtsbehelfsméglichkeiten und insbesondere® dariiber hat machen kbnnen,
»dass § 153 f rein numerisch in die in § 172 Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz StPO genannte
Aufzahlung  félit.” Immerhin  seien schon nach geltender Rechtslage ein
Klageerzwingungsverfahren gegen eine Einstellung aufgrund der §§ 153 f. StPO mit der
Behauptung zuldssig, ,dass die gesetzlichen Ermessensvoraussetzungen nicht vorgelegen
haben, der Ermessenspielraum also Uberhaupt nicht eréffnet gewesen sei und deshalb die
Anklagepfiicht fortbestanden habe“. Diese Erwagungen missten ,erst recht fir § 153
f* gelten, ,denn diese Vorschrift sieht eine doppelte Ausnahme vom Weltrechtsprinzip und
Legalitatsprinzip fir Verbrechen vor, die {ber die Anklagepflicht des nationalen
Strafprozessrechts hinaus einer vdlkerrechtlichen Verfolgungs- und Bestrafungspfiicht
unterliegen®. Dies spreche fir eine ,strikte Rechiskontrolle®. im Ergebnis bedeute ,all dies,
dass das bei § 153 f vilkerrechtlich verstarkie Legalitatsprinzip durch eine gerichtliche
Mitwirkungspflicht gesichert werden® musse. Dies kénne nur durch eine analoge Anwendung
der Vorschrifien des Klageerzwingungsverfahren gem. § 172 StPO geschehen.

4.1.2.2 § 153 f StPO und Zielsetzung des VStG

Die Bundesanwaltschaft stellt zutreffend dar, dass § 153 f StPO den Zweck hat, den Folgen
Rechnung zu tragen, die sich aus der Geltung des Weltrechtsprinzips flir die deutsche Justiz
ergeben. § 153 f StPO soll der Gefahr entgegenwirken, dass sich Anzeigeerstatter
bestimmter Staaten, die in keineriei direktem Zusammenhang mit den zur Anzeige
gebrachten Taten stehen, allein wegen ihres vélkerrechtsfreundlichen Strafrechts als Ort der
Verfolgung aussuchen (Vermerk der Bundesanwaltschaft vom 05. April 2007, m.w.N. Ambos,
NStZ 2006, S. 435).



71

Bei einer Ermessensaustibung auf Grund des Opportunitatsprinzips, das hier aus oben
genannten Grlinden mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 153f Abs.1 StPO gar
nicht greift, muss jedoch das (ibergeordnete Ziel der Vermeidung von Straflosigkeit von
Volkerstraftaten beachtet werden. Mit der Formulierung ,kann® in Absatz 2 des § 153 f StPO
ist weder eine partielle Ricknahme des materiell echten Weltrechtsprinzips beabsichtigt,
noch ist ausgeschlossen, dass die Staatsanwaltschaft — trotz Vorliegens der Nr. 1-4 ~ von
ihrer Verfolgungszustandigkeit Gebrauch macht (Ambos, NStZ 2006, S. 435: Bericht des BT-
Rechtsausschusses, in Lider/Vormbaum, Materialien zum VStGB 2003, S. 88; LR-Beulke,
153 1, Rn. 32).

Vielmehr entspricht es dem gesetzgeberischen Willen nur in einem eng begrenzten Rahmen,
Ausnahmen vom Legalitatsprinzip zu machen (vgl. auch Zappala, a.a.0., S. 607). Es hatte
also keiner besonderen Rechtfertigung bedurft, trotz des Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 153 f StPO, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten (vgl. Ambos, NStZ 2006, S. 435). Wenn
die Generalbundesanwaltin davon ausgeht, dass Umstinde, die eine Aufnahme von
Ermittiungen trotz Vorliegen der Voraussetzungen des § 153 f StPO rechtfertigen kdnnten,
hicht vorlagen und daher flir ein Tatigwerden der deutschen Strafverfolgungsbehdrden kein
Raum sei, wird das Legalitatsprinzip auf den Kopf gestelit. Nicht die Aufnahme von
Ermittiungen ist begriindungsbediirftig, sondem die Nichteinleitung bzw. Einstellung eines

Ermittlungsverfahrens.

Die Bundesanwaltschaft I&sst in ihrem Vermerk vom 05.04.2007 auBer Acht, dass sich in der
Weltgemeinschaft hinsichtlich der zur Anzeige gebrachten Folterstraftaten und
Kriegsverbrechen ein Konsens gebildet hat, dass diese Straftaten weltweit verboten und
dartiber hinaus weltweit strafverfolgt und bestraft werden sollen.

Dies ist auch der Grundgedanke des Internationalen Strafgerichtshofes und kommt in der
Praambel des IStGH-Statuts zum Ausdruck, in der die Kernverbrechen des Vélkerstrafrechts
als ,schwerste Verbrechen, welche die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriihren®,
bezeichnet werden (vgl. auch Gerhard Werle, Volkerstrafrecht, 2003, S. 30 ff.). Zu diesen
Vélkerrechtsverbrechen zéhlen unstreitig u.a. die hier angezeigten Kriegsverbrechen. ,Aus
dieser universellen Natur der Volkerrechtsverbrechen folgt, dass die Vélkergemeinschaft
grundsatzlich befugt ist, diese Verbrechen zu verfolgen und zu bestrafen, unabhéngig davon,
wo, durch wen oder gegen wen die Tat begangen worden ist.“ (Werle, a.a.0., S. 68).
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Daraus ergibt sich nicht nur die Grundiegitimation der internationalen Gemeinschaft und
auch des Internationalen Strafgerichtshofs, soiche Straftaten zu verfolgen. Auch den
einzeinen Staaten steht diese Strafbefugnis zu. ,Vélkerrechtsverbrechen sind keine inneren
Angelegenheiten” (vgl. Werle, a.a.0., S. 69). Fir Vélkerrechtsverbrechen gilt daher in vielen
Staaten in unterschiedlicher Weise das Weltrechtspflegeprinzip. Genau aus diesem Grunde
wurde mit breiter Zustimmung des Bundesrates und des Bundestages das
Vélkerstrafgesetzbuch in Deutschland beschlossen, das am 30. Juni 2002 in Kraft getreten
ist. Das Volkerstrafgesetzbuch hat sich zum Ziel gesetzt, ,das spezifische Unrecht der
Verbrechen gegen das Volkerrecht besser zu erfassen, als dies nach allgemeinem Strafrecht
derzeit méglich ist” und ,im Hinblick auf die Komplementaritat der Verfolgungszustandigkeit
des Internationalen Strafgerichtshof zweifelsfrei sicherzustellen, dass Deutschland stets in
der Lage ist, in die Zusténdigkeit des IStGH fallende Verbrechen selbst zu verfolgen” (vgl.
Bundestags-Drucksache 14/8524, S. 11 ff.).

Deswegen wird in § 1 des Volkerstrafgesetzbuches das Weltrechtsprinzip ausdriicklich fiir
alle in ihm bezeichneten Verbrechen gegen das Vélkerrecht festgeschrieben ,auch dann,
wenn die Tat im Ausland begangen wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist" (§ 1
VStGB). Das Vdlkerstrafgesetzbuch ist nicht zuletzt deswegen als eines der weltweit ersten
nationalen Gesetzgebungsprojekte anzusehen, welches das Volkerstrafrecht nach dem
Inkraftireten des IStGH-Statuts regelt. Das VStGB hat unter anderem das Ziel, ,durch die
Schatfung eines einschidgigen Regelwerkes das humanitare Volkerrecht zu f6rdern und zu
seiner Verbreitung beizutragen® (vgl. Bundestags-Drucksache 14/8524, S. 12).

Auch durch die jingste Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im
Fall Jorgic v. Bundesrepublik Deutschland betont der Gerichtshof die notwendige Verfolgung
von Volkerrechtsverbrechen auf nationaler Ebene:

“Para. 53 (...) the prosecution of genocide is subject to the principle of universal
jurisdiction, that is, jurisdiction for crimes committed outside the State’s territory by
non-nationals against non-nationals of the State and which are not directed against
the State’s own national interests, af least if the defendant was found to be present
in its territory.

(...}

Para. 69 The Court observes in its connection that the German court’s interpretation
of Article VI of the Genocide Convention in the light of Article | of that Convention
and their establishment of jurisdiction to try the applicant on charges of genocide is

widely confirmed by the statutory provisions and case-law if numerous other
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Contracting State to the Convention (for the Protection of Human Rights) and by the
Statute and case-law of the ICTY. It notes, in particular, that the Spanish Audencia
Nacional has interpreted Article VI of the Genocide Convention in exactly the same
way as the German couris (see paragraph 54 above). Furthermore, Article 9 § 1 of
the ICTY Statute confirms the German Courts™ view, providing for concurrent
Jjurisdiction of the ICTY and national courts, without any restriction to domestic
courts of particular countries. Indeed, the principle of universal jurisdiction for
genocide has been expressly acknowledged by the ICTY (see paragraphs 50-51
above) and numerous Convention States authorize the prosecution of genocide in
accordance with threat principle, or at least where, as in the applicant’s case,
additional conditions — such as those required under the representation principle —
are met (see paragraphs 52-53 above).

Para. 70 The Court concludes that the German court’s interpretation of the
applicable provisions and rules of public international law, in the light of which the
provisions of the Criminal Code ad to be construed, was not arbitrary. That
therefore had reasonable grounds for establishing their jurisdiction to iry the
application on charges of genocide.”

(Jorgic v. Germany ECHR, Applic. No. 74613/01)

Diese Haltung findet auch in der Rechtsprechung bundesdeutscher Gerichte ihren
Niederschlag, die in mehreren Verfahren wegen der Menschenrechtsverbrechen im
ehemaligen Jugoslawien Ausldnder wegen Auslandstaten gegen Auslénder wegen
Vélkermordes vorurteilt haben. Aus all dem ergibt sich, dass die Verfolgung schwerster
Verbrechen gegen das Vélkerrecht nach dem Weltrechtsprinzip auch in der Bundesrepublik
maglich ist und vom Gesetzgeber des VStGB auch ausdriickiich angestrebt war. Zu einer
solchen Strafverfolgung ist die Bundesrepublik Deutschland auch vélkerrechtlich verpflichtet.
Diese volkerstrafrechtsfreundliche Haltung der deutschen Politik und Rechtsprechung hat
gerade durch das VSiGB ihren gesetzlichen Ausdruck gefunden. Schon wegen dieser
gesetzlich fixierten Grundhaltung muss bei einer Ermessensaustbung nach § 153f StPO die
Sicherstellung einer Verfolgung solcher schwerster Verbrechen eine Rolle spielen und in die
Uberlegungen einbezogen werden. Die Generalbundesanwaltschaft hat dies vorliegend
unterlassen. Stattdessen wird ein Interesse an einer Strafverfolgung der angezeigten Taten
vollig geleugnet. Damit verkennt die Generalbundesanwalischaft die auch gesetzlich

niedergelegten Bewertungsmaf3stabe.
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4.1.2.3 Falsche Prognose hinsichtlich des zu erwartenden Ermittlungserfolges

Auch wenn die Bundesanwaltschaft unzutreffend davon ausgeht, dass die Voraussetzungen
des § 153 f Abs. 1 Satz 1 StPO vorliegen, erkennt sie immerhin an, dass in diesem Fall sine
Prognose dahingehend, dass Ermittlungen deutscher Strafverfolgungsbehdrden einen
nennenswerter Aufklarungserfolg erzielen kénnen und geeignet waren, eine spétere

Strafverfolgung vorzubereiten, die Aufnahme von Ermittlungen erforderlich machen.

Die Bundesanwaltschaft kommt jedoch zu dem nicht haltbaren Schluss, dass fir ein
Tatigwerden deutscher Ermittlungsbehdrden deswegen kein Raum sei, weil hier Erfolg
versprechende Ermittiungen nicht zu prognostizieren seien. Diese Uberlegung ist schon als
voreilig zurlickzuweisen, weil eine solche Prognose ohne emsthafte Vorermittiungen, die
zumindest nach Lage der vom Unterzeichner eingesehenen Akten nicht stattgefunden
haben, schon rein faktisch gar nicht méglich ist.

Auf diesen Punkt war bereits umfangreich in der Strafanzeige selbst eingegangen worden.
Zundchst sei darauf hingewiesen, dass das Kriterium des nicht nennenswerten
Aufklarungserfolges nicht dem Gesetz, auch nicht dem § 153f StPO, entnommen werden
kann. Vielmehr wurde dieses Tatbestandsmerkmal in einer Weise in diese Norm von der
Bundesanwaltschaft hineingelesen, welche angesichts der schwerwiegenden, zur Anzeige
gebrachten Straftaten, duBerst kritikwiirdig erscheint. Denn derartige Einstellungsbescheide
werden Strafjuristen wohl kaum in Verfahren wegen Vorwiirfen des Terrorismus oder nach
dem Betaubungsmittelgesetz zu lesen bekommen, wenn sich dortige Beschuldigte im
Ausland aufhalten. AuBerdem, und dies ignoriert die Bundesanwaltschaft beharrlich, ist in
der Gesetzesbegrindung zum Vélkerstrafgesetzbuch -und dies sei an dieser Stelle
wiederholt- ausdriicklich festgestellt worden, dass bei Nichtvorliegen eines inlandsbezuges
dennoch mit Ermittiungen begonnen werden soll, wenn auch keine vorrangige Jurisdiktion
derartige Ermittlungen aufgenommen hat. Im Finzelnen heiBt es in der Gesetzesbegriindung,
dass es ,das lLegalitatsprinzip im Zusammenhang mit dem Weltrechtsprinzip [verlange], dass
die deutschen Stratverfolgungsbehérden  jedenfalls die ihnen moglichen
Ermittiungsanstrengungen unternehmen, um eine spétere Strafverfolgung (sei es in
Deutschland oder im Ausland) vorzubereiten®. Die sogenannte antizipierte Rechishilfe ist
somit bereits vom Gesetzgeber vorgesehen worden.

Nach dem Vortrag in der hiesigen Strafanzeige kann nicht ernsthaft angezweifelt werden,
~dass Ermittlungen in den Komplexen Guantdnamo und Abu Ghraib durch deutsche
Strafverfolgungsbehérden zumindest erhebliche Anfangserfolge zu verzeichnen hatten. Dies
gilt, wie schon in der Strafanzeige von November 2004 dargelegt wurde, zunéchst einmal fir
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die Vernehmung der Geschédigten der zur Anzeige gebrachten Straftaten. Es ist ein
Skandal, dass weltweit noch keine Anstrengungen unternommen wurden, die Aussagen der
teilweise schwer gefolterten irakischen und sonstigen arabischen Geschédigten
aufzunehmen. Denn die Aufnahme der Aussagen ware nicht nur die Grundlage spéterer
Stratverfolgungen, sei es im lrak, in den USA oder anderswo, sondern auch die Grundlage
fir eine mogliche Entschadigung der schwerstgeschadigten Folteropfer. Der wachsende
Zeitablauf flhrt letztlich zu einer Beweisvereitelung. Denn wenn méglicherweise in 3-5
Jahren die politischen Verhdltnisse in den USA eine Strafverfolgung zulassen und diese
tatsachlich auch begonnen wird, ist héchstfraglich, ob dann eine Erinnerung der Opfer an die
Einzelheiten des Geschehens und insbesondere auch eine Identifikation der Tater und
Tatverdachtigen moglich ist.

Demgegentber  waére zum  jetzigen Zeitpunkt  gerade  auch deutschen
Strafverfolgungsbehdrden ein Tatigwerden ohne weiteres méglich. Hierzu war bereits an
mehreren Stellen in beiden Strafanzeigen ausgefiihrt worden, dass bundesdeutsche
Strafverfolgungsbehdrden die Méglichkeiten hétten, durch konsularische Vernehmungen in
der Botschaft in Bagdad oder - wenn dies aus Sicherheitsgriinden, wofiir einiges spricht,
nicht favorisiert werden sollte - in den deutschen Botschaften in istanbul, Ankara, Damaskus
und Beirut sowie Amman, Opfer aus den verschiedenen Landesteilen des Irak zu vernehmen.

Auch zur Vernehmung bereite amtierende oder ehemalige US-Beamte bzw. Militars kénnten
auf diesem Wege in der Deutschen Borschaft in Washington vernommen werden. Dies
wiirde einen entscheidenden Schritt fiir spétere Strafverfolgung, wo auch immer und wie
auch immer, darstelien. Diese wiirde es auch internationalen Stellen erméglichen, eine
Entschadigung der Opfer sowie eine Wiedergutmachung, in welcher Form auch immer,
einzuleiten. Dass die internationale Rechtsgemeinschaft solche Mitiel noch immer nicht
ergriffen hat, steht ihr angesichts der insoweit eindeutigen Rechtslage (absolutes Verbot der
Folter sowie Schutz von Kriegsgefangenen und sonstigen geschiitzten Personen nach den
Genfer Konventionen) wahriich nicht gut zu Gesicht. Es steht auch den bundesdeutschen
Strafverfolgungsbehérden nicht gut zu Gesicht, dass die Bundesanwaltschaft der Ansicht ist,
dass Deutschland nicht stellvertretend fir die - von der Bundesanwaltschaft noch in
Anflhrungsstrichen gesetzten - Weltgemeinschaft tatig werden musse. Denn genau das
Gegenteil ist der Grundgedanke des Vélkerstrafrechts und kommt auch in der
Gesetzesbegrindung und in dem Gesetzeswerk des Vélkerstrafgesetzbuches zum Ausdruck.
(so auch der Kélner Professor Dr. Claus Kref in seiner Kurzstellungnahme zur ,Nationalen
Umsetzung des Volkerstrafgesetzbuches®, 24.10.2007, S.11H.

¥

hitp://www.bundestag.de/ausschuesse/a 7/anhoerungen/voelkerstrafgerichtshof/index.htmi).
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Es waren dariber hinaus noch weitere Ermittlungsansatze und insofern nahe liegende

Autklarungserfolge in der Strafanzeige vom 14.11.2006 dargelegt worden:

-Abgesehen davon also, dass die Bundesanwaltschaft in der Vergangenheit
angezeigte Straftaten nach dem VSIGB in kritikwiirdiger Weise nicht verfolgt und
damit dem gesetzgeberischen Willen nicht entsprochen hat, sej vorsorglich
nachfolgend darauf eingegangen, dass im falle der vorfiegenden Anzeige exkiusive
Ermittiungsmdglichkeiten fiir deutsche Strafverfolgungsbehdrden bestehen. Hier ist
nattrlich an erster Stelle die ehemalige Brigadegeneralin Janis Karpinski, die
oberste Befehishaberin fir das Gefdngnis von Abu Ghraib und die anderen
irakischen Gefdngnisse von Mai 2003 bis Frilthjahr 2004, zu nennen. Die Zeugin
Karpinski hat als eine der wenigen beteiligten Befehishaber eine geringfligige
Sanktion wegen der Ereignisse von Abu Ghraib hinnehmen miissen. Sie musste
sich zwar keinem Kriegsgerichtsverfahren stellen, sie wurde auch nicht in einem
formellen Disziplinarverfahren gemaf3regelt. Vielmehr wurde ihr in einem nicht
formelffen, administrativen Verfahren der Rang aberkannt. Gegen diese
Entscheidung standen ihr keine Rechtsmittel zur Verfligung. Die Zeugin hat sich
danach in mehreren Kriggsgerichtsverfahren gegen ihre ehemaligen Untergebenen
der Militérpolizei als Zeugin zur Verfigung gestellt. Sie wurde jedoch in keinem der
Verfahren gehort. Die Zeugin hat sich nunmehr bereit erkldrt, in Deutschland den
dortigen Strafverfolgungsbehérden ihr Insider-Wissen zur Verfligung zu stellen und
in diesen Verfahren auch eine Zeugenaussage zu téitigen. In der Anlage wird eine
am 26.10.2005 von der Zeugin in der englischen Original-Version gefertigte
Zeugenaussage Uberreicht. Weiterhin wird als Anlage eine nicht amtliche
Ubersetzung dieser Aussage mit iibersandt.

Aus der Aussage geht hervor, dass die ehemalige Brigadegenerdfin fir die 17
Haftzentren im Irak verantwortlich war, nachdem die von den USA gefiihrte Koalition
den Irak besetzt hatte. Das Gefédngnis in Abu Ghraib war eines dieser Haftzentren,
das der 800. Militarpolizei-Brigade zugeteilt war. Die Zeugin beschreibt die
schwierigen Zustdnde in dem Gefédngnis, dass von mehr als 40.000 Gefangenen
wéhrend des fraglichen Zeitraums durchlaufen wurde. Insbesondere beschreibt sie
dann in ausfihrliicher Weise, wie sich die Verhédltnisse in einem Teil des
Gefdngnisses dnderten, als sich der damalige Oberkommandierende der Lager in
Guantanamo Bay, Kuba, der hier Beschuldigte General Miller, auf Befehl des
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Beschuldigten Rumsfeld und des Beschuldigten Cambone vom 31.08. bis
09.09.2003 in den Irak begab.

Die schriffliche Zeugenaussage der Zeugin Karpinski kann zwar nur vorldufig
bewertet werden. Doch selbst bei vorldufiger Bewerfung wird dem neutralen
Betrachter der explosive Gehalt ihrer AuBerungen deutlich, insbesondere
hinsichtlich der Schilderung der Person des Beschuldigten Miller, aber auch der
Beschreibung der Rollen der Beschuldigten Sanchez und Rumsfeld sowie Cambone.
Die Zeugin ist ausdricklich dazu bereit, sich insoweit weiteren Nachfragen zu
stellen.

Mittlerweile hat sich ein weiterer Zeuge zur Zeugenaussage in einem eventuellen
Ermittlungsverfahren durch die Bundesanwalischaft gegen die hier angezeigten
Personen bereif erkldrt. Es handelt sich um den Irak-Kriegs-Veteran David Debatto.
Dieser hat die Strategie der Vertuschung und Verdeckung der Foltervorfalle im Irak
durch den Bericht ,Whitewashing Torture® mit einem Artikel vom 08.12.2000 anhand
des Falles von Unteroffizier Frank ,Greg* Ford, Agent der Spionageabwehr der 223.
Kalifornischen Nationalgarde der Militdrnachrichtendienstabteilung, beispielhaft
dargestellt.

Der Zeuge DeBatto hat durch die Medienvorberichterstattung Uber das hiesige
Verfahren Kenntnis erlangt und hat sich gegenilber dem Center for Constitutional
Rights ausdricklich bereit erklért, seine weit Uber die in dem Artike! dargelegten
Ereignisse hinausreichenden Kenninisse (iber Foltervorfille im Irak zu offenbaren.
Der Zeuge DeBalto wird in einer eventuellen Aussage ausfihren kdnnen, wie
systematisch Folter und weitere iflegale Vernehmungsmethoden in den Hafistétten
der US-Amerikaner im frak verbreitet waren. Er wird gegebenenfalis weitere Zeugen
benennen kénnen. Im Ubrigen sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass DeBatto
selbst wie der in seinem Artikel angesprochene Frank Ford im 223.
Militdrnachrichtendienstbataillon im Irak gedient hat Das 223. Bataillon stand
ebenso wie die 205. Militdrnachrichtendienstbrigade unter dem Kommando des hier
Beschuldigten Oberst Pappas. Dies bedeutet, dass die Aussagen des Zeugen
DeBatto dazu beitragen kénnen, die Rolle von Obert Pappas bei den Ereignissen

von Abu Ghraib und weijt dariiber hinaus aufzukliren.

Im Ubrigen gibt es eine Vielzahl von erfolgversprechenden Ermittlungsansétzen fiir
deutsche Strafverfolgungsbehdrden.
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Es kann zundchst eine Auswertung aller (ber das Internet und andere
Verdffentlichungen frei verfligbaren Untersuchungsberichte, Memoranden und
Medien vorgenommen werden bzw. die oben vorgenommene Zusammensteliung
und Bewertung der strafrechilichen Verantwortung der Beschuldigten nachvollzogen

werden.

Die Vernehmung der geschédigten Zeugen, der ehemals in Abu Ghraib inhaftierten
Anzeigenerstafter und aller weiteren in den Schriftsétzen zum ersten Verfahren
benannten Zeugen ist naheliegend und mdgfich. Diese kénnen ihrerseits zahireiche
weitere geschédigte Zeugen namentlich benennen. Die Zeugen sind bereit, im
Rahmen des Sirafverfahrens vor deutschen Strafverfolgungsbehérden auszusagen,
entweder im Rahmen von konsularischen Vernehmungen in den Deutschen
Botschaften in Bagdad/ fIrak oder Amman/ Jordanien oder im Rahmen
staatsanwalischaftlicher oder kriminalpolizeilicher Vernehmungen. Die Zeugen sind
Uber das Biro des Unterzeichnenden bzw. der Anzeigenerstatter zu 1) zu erreichen.
Im Ubrigen sind die unten namentlich genannten 31 Personen und Geschédigten
bereit,  gegeniber deutschen  Strafverfolgungsbehérden  iiber  erlittene
Misshandiungen als Zeugen auszusagen.

Die Vernehmung der in Deutschland stationierten Beschuldigten Sanchez,
Wojdakowski und Pappas und aller anderen Beschuldigten, sobald sie nach

Deutschiand reisen, kann verantasst werden.

Dariiber hinaus kdnnten Verehmungen der in Deutschland stationierten
Angehdrigen des V. Corps in Heidelberg sowie der 205. Militérnachrichtendienst-
Brigade stattfinden, die zu den Yorféllen sachdieniiche Aussagen machen kénnen.

Das V. Corps der US-Armee nahm an der Operation Iraqi Freedom teil. Viele seiner
Angehdrigen waren Zeugen der Gefangenenmisshandfungen, die in verschiedenen
Haftanstalten in lrak stattfanden. Das Hauptquartier des V. Armeecorps befindet
sich in der RdmerstraBe 168, 69126 Heidelberg. Deutsche
Strafverfolgungsbehérden kénnten daher ohne weiteres beantragen, mit Soldaten
und Offizieren sprechen zu kénnen, um weitere Informationen und Zeugnisse (ber

die zur Anzeige gebrachten Vorgénge zu erlangen.
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Die den V. Armeecorps angehdrende 205. Militirnachrichiendienstbrigade nahm
ebenfalls an der Operation Iraqi Freedom teil. Viele ihrer Angehérigen sind in der
Strafanzeige namentlich benannt. Die Einheit ist auf dem Wiesbadener Army Airfield
stationiert. Der Fihrung der Einheit gehéren der Beschuldigte Oberst Pappas,
Oberstleutnant Antony J. Mc Donald und Bruce E. Brown an.

Untergeordnete Einheiten der 205. Militirnachrichtendienstbrigade waren ebenfalls
in die Vorgdnge in Irak verwickelt. Namentlich sind dies das 165. und 302.
Militdrnachrichtendienstbatailfon. Beide Bataillone sind ebenfalls in Wiesbaden auf
dem Army Airfield stationiert.

Es existieren einige geschriebene Zeugenaussagen von Angehdrigen der in
Deutschland stationierten Brigaden, die ausgewertet werden kénnen bzw. deren

Verfasser dazu vernommen werden kdnnien.

Aus dem Taguba-Bericht sind dies namentlich der zivile Ubersetzer Adel L. Nakhia,
Angehdriger der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade, der als Verdéchtiger
bezeichnet wird. Der Vertragsangestellte Torin S. Nelson, der ebenso wie der zuvor
genannte  bei der Tilan Firma  beschéftigt  ist und zur  205.
Militarnachrichtendienstbrigade gehdrt. Er ist als Verddchtiger im Taguba-Bericht
aufgefihrt. Ausfihrliche Aussagen hat sowohl nach dem Taguba-Bericht als auch
nach einschldgigen Presseberichten der Uniteroffizier Samuel Jefferson Provance
gemacht, der dem 302. Militdrnachrichtendienstbataifion angehért. Der Zeuge
Provance hat gegentber deutschen und britischen und amerikanischen Medien

ausfiitirlich zu den Vorfallen Stellung genommen.

Das  Ermittlungsteam fir den Taguba-Bericht hat persénlich folgende
Zeugenaussagen von Personen aufgenommen, die zur 205,
Militarachrichtendienstbrigade gehdren: den Beschuldigten Oberst Thomas
Pappas, dem Befehlshaber der 205. Militarnachrichtendienstbrigade, Oberstleutnant
Robert P. Walters Jr., Befehishaber des 165. Militirnachrichtendienstbatailions,
SW2 Edwards J. Rivas, 205. Militdrnachrichten-dienstbrigade, den zivilen Befrager
Steven Stephanowitz, beschéftigt bei der Firma CACI bei der 205.
Militédrnachrichtendienstbrigade beschéftigt sowie John Israel, ziviler Ubersetzer,
beschaftigt bei der Firma Titan, zugehorig der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade.
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Im Taguba-Bericht werden ausdriicklich sowoh! der Beschuldigte Thomas Pappas
als auch die soeben benannten Stephanowitz und Israel als entweder direkt oder
indirekt Verantwortliche fiir die Misshandlungen in Abu Ghraib bezeichnet. Auch der
bei der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade beschéftigte Fitch war in das
Geschehen involviert. Er war im September 2003 Rechtsberater des Kommandos
und arbeitete gemeinsam mit anderen Juristen bei den Vereinigien Streitkraften eine
Serie von Vernehmungsregeln aus, die spéter bei Vernehmungen von Inhaftierten

im Irak angewandt wurden.

Der  Fay/Jones-Bericht benennt insgesamt vier Angehdrige des 302
Militédrnachrichtendienstbataillons als Zeugen der Vorfélle. Allerdings werden die
Namen nicht benannt, sie werden als Soldaten 6, 9, 12 und 22 bezeichnet. Uber
ihre Klarnamen wére der Befehishaber des 302. Militdrnachrichtendienstbataillons,
Oberstleutnant James E. Norwood, und der Offizier Robert B. Fast Il zu befragen.

Die Behérden des primédr zustédndigen Staates, aus dem die tiberwiegende Zah! der
Verdéchtigen stammt, die USA, sind mithin nicht gewillt, Straftaten von Mitgliedern
der eigenen Regierung oder des eigenen Staats- und Sicherheitsapparates
aufzukidren und zu verfolgen. Der IStGH ist nicht zustandig, da die USA das Rom-
Statut nicht unterzeichnet und ratifiziert hat Gerade in soichen, fir diese
Deliktskonstellation typischen, Situationen ist es notwendig, dass Staaten wie
Deutschiand, deren Strafrecht eine weltweite Verfolgung von Vélkerstraftaten
vorsieht,  stellvertretend  fiir die intemationale Staatengemeinschaft die
Strafverfolgung tbernehmen. Auf diesem Gedanken der Kormplementaritét baut das
gesamte Vblkerstrafrecht auf.©

Professor Dr. Claus KreB fihrt in seiner Kurzstellungnahme zur ,Nationalen Umsetzung des
Volkerstrafgesetzbuches” fir die Offentliche Anhérung am 24.10.2007 im Ausschuss fir
Menschenrechte und humanitdre Hilfe des Deutschen Bundestages aus, dass auch ,der
Hinweis der Generalbundesanwaltin, auf die ,notgedrungens Einseitigkeit der Ermittlungen®
nicht recht einieuchten will. Wenn bei Vélkerstrafrechtsverdacht Ermittlungen in dem
vorrangig hierzu berufenen Staat nicht durchgefiihrt werden und dem Generalbundesanwalt
dann mangels Kooperationsbereitschaft des Staates desen Staatsorgane in die
mutmafliche(n) Tate(n) verwickelt sind, (zunachst) nur die Einvernahme von Opferzeugen
moglich ist, kann die vom Generalbundesanwalt nicht zu vertrende ~notgedrungene
Einseitigkeit” der Ermittlungen nicht dazu fGhren, auf solche ganz zu verzichten.
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Nach Ansicht von renommierten Strafrechtswissenschaftlemn, darunter Kai Ambos, passt § 1
VStGB die deutsche Strafverfolgung von Vélkerstraftaten in ein Vilkerstrafjustizsystem ein,
~welches sich - zur Vermeidung von Straflosigkeit schwerster Menschenrechtsverletzungen —
auf die primédr zustidndigen Tatort-/Tater-/Opferstaaten, sekundar auf den IstGH und
gegebenenfalls sonstige internationale Strafgerichte und tertidar auf die nach dem
Weltrechtsprinzip vorgehenden Drittstaaten stiitzt.“ (Ambos in NStZ 2006, 434-438 (435)

mwN)

Die Behorden des primdr zustandigen Staates, aus dem die (berwiegende Zahl der
Verdachtigen stammt, den USA, sind mithin nicht gewillt, Straftaten von Mitgliedern der
eigenen Regierung oder des eigenen Staats- und Sicherheitsapparates aufzuklaren und zu
verfolgen. Der IStGH ist nicht zustandig, da die USA das Rom-Statut nicht unterzeichnet und
ratifiziert hat. Gerade in solchen, fur diese Delikiskonstellation typischen, Situationen ist es
notwendig, dass Staaten wie Deutschiand die Strafverfolgung gewahrleisten. Nur so kénnen
Strafbarkeitsliicken geschlossen, den Tatern sichere Hafen verwehrt werden. Auf diesem
Gedanken der Komplementaritt baut das gesamte Vélkerstrafrecht auf.

Nach diesen Ausflihrungen kann keine Rede davon sein, dass keine Erfolg versprechenden
Ermittiungen durch die Generalbundesanwaltin maglich sind. Vielmehr wurden schon durch
die Anzeigenerstatter eine Vielzahl von Ermittlungsansatzen aufgezeigt. Die Dynamik
solcher Ermittlungen ist im Ubrigen nicht zu unterschatzen. Denn in den USA befinden sich
eine Vielzahl weiterer Auskunftspersonen, die sich zwar nicht gegentber den
Anzeigenerstattern, also Menschen- und Birgerrechtsorganisationen &uBern wollten,

gegenuber staatlichen Justizbehtrden solche Vorbehalten aber nicht gehabt hatten.

Es handelt sich somit nicht um eine rein symbolische Strafverfolgung. Die durch die
Ermittiungsansétze zu gewinnenden Erkenntnisse kénnen zur Verfolgung von schwersten
Verbrechen beitragen. Das Ziel der Vermeidung von Straflosigkeit kann bei reinen
Auslandstaten zu einer Ermessensreduktion zu Gunsten der Aufnahme der Verfolgung
flhren, um damit etwa ein spateres Rechishilieersuchen oder Ermittiungen in einem anderen
Staat vor zu bereiten bzw. zu unterstitzen (Ambos, NStZ 2008, S. 435 f.; Lader/Vormbaum,
S. 61; LR-Beulke, 153 f, Rn. 42; KK-Schoreit, § 153 f, Rn. 9; SK-WeBlau, § 153 f, Rn. 11).
Bei so genannten provisorischen oder Hilfsermittiungen, kann man somit picht von

unnotigem Ermittiungsaufwand sprechen.
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Fur die Meinung, dass die (straf-Jrechtliche Aufarbeitung etwaiger VerstéRe gegen das
Folterverbot in Guantdnamo Bay oder im Zusammenhang mit dem irak-Krieg daher allein
Aufgabe der Justiz der Vereinigten Staaten von Amerika bleibe, bleibt somit kein Raum.

Diverse Zivilverfahren vor amerikanischen Gerichten gegen oben genannte Personen
wurden verworfen, so auch kiirzlich das Zivilverfahren gegen Rumsfeld, Sanchez, Karpinski
und Pappas durch den District Court for the District of Columbia (vgl. dazu oben 5.2.2.1f).

Vielmehr hat sich erneut gezeigt, dass die US-Armee selbst nicht an einer vollstandigen
Autfarbeitung interessiert ist. In dem wohl letzten Prozess wegen der Misshandiungen
irakischer Haftlinge in Abu Ghraib entschied kiirzlich die Jury, dass Oberstieutnant Steven L.
Jordan keinerlei Verantwortung fir den Folterskandal trage.

Die Stddeutsche Zeitung kommentiert diesen Vorgang wie folgt:

~Laut den Geschworenen — allesamt Offiziere — ist der 51 Jahre alte Angeklagte
lediglich des Ungehorsams schuldig, da er im Jahre 2004 den Befehl missachtet
habe, mit keinen Soldaten (ber die damals laufenden Ermittiungen zu reden.
Jordan wird nun degradiert, eine Haftstrafe bleibt ihm erspart. (...) Der Prozess
gegen Jordan war unter Rechisexperten umstritten. Zwar hatten er zur Zeit der
Misshandiungen im Herbst 2003 und Friihjahr 2004 das Verhérzentrum in Abu
Ghraib gelejtet, er besal3 jedoch keine Aufsichts- oder Befehlsgewalt (iber das
militdrische  Gefdngnispersonal. Jordan hatte deshalb der Militéarfihrung
vorgeworfen, ihn ,zum Siindenbock abzustempein.” Zu Beginn des Prozesses hatte
die Staatsanwallschaft zudem zwei schwerwiegende Anklagepunkie fallen lassen
mussen, da sich herausstellte, dass Jordan wéhrend der Verhére nicht korrekt tiber
seine Rechte als Angeklagter aufgeklart worden war. (...)

In zum Teil spekiakuldren Militérverfahren waren 2005-2006 elf einfache Soldaten
zu mehrjéhrigen Haftstrafen verurteilt worden. Der hérteste Schuldspruch traf den
Gefreiten Charles Garner, der zu zehn Jahren Freiheitsentzug verurteilt wurde. {... )
Garners damalige Freundin England (...) wurde wegen Mittiterschaft und vierfacher
Misshandlungen von Gefangenen zu drei Jahren Haft verurteilf. Mehrere
Ermittiungen  gegen verantwortliche ~US-Offiziere endeten hingegen mit
Freispriichen, Geldstrafen und Degradierungen. (...} Generalin Karpinski wurde
degradiert und Geoffry Milter wurde als waulBerordentlich
verdienstvoll* ausgezeichnet und aus dem Militdrdienst ehrenvoll entlassen. *
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(Christian Wernicke, US-Oberstleutnant kommt mit einer Riige davon, Siddeutsche
Zeitung vom 30.08.2007)

Durch Verfahren gegen ausschlieflich niedrigrangige Militars wurde Exempel statuiert, die
aber von der Mitverantwortung in Washington ablenken sollten (vgl. Mark Pietzke, Verdrangt,
freigesprochen, abgehakt, Spiegel Online vom 31.08.2007; vgl. ebenso: Josh White ,The
Army is ,sacrificing him on the altar of public opinion while slowly letling everyone else fade
out of view,” said Marc Day’ in Conflicting Portraits of Officer Charged over Abu Ghraib,
Washington Post vom 31.07.2007. Der friihere Sgt. Mark Day, der selbst um die 100
Gefangene in Abu Ghraib verhért hat, wurde zu keinem Zeitpunkt von den Ermittlern der
Armee gehért).

Das alles zeigt nur eins: Die US-Armee ist an einer vollstandigen Aufarbeitung nicht
interessiert. Sie ist unter der jetzigen Regierung politisch nicht opportun. Nie wurde
gefragt, wer eigentlich die Atmosphére geschaffen hat, die solche Ubergriffe erst
ermoglicht hat. Denn dann saf3en in der Tat ein paar willfihrige Offiziere und
Generdle auf der Anklagebank. Vor allem aber miisste der ehemalige
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld vor Gericht erscheinen. Er hat die
Aufweichung aller rechtfichen Standards im Umgang mit Gefangenen gezieft
betrieben, hat Folter verharmiost, Er hat es zugelassen, dass dem US-Militar
zumindest voriibergehend die Maf3stibe verloren gingen....” (Folter ohne Folgen,
Stiddeutsche Zeitung vom 30.08.2007).

4.1.3 Kritik durch den UN-Sonderberichterstatter Despouy
Wie bereits in der Gegenvorstellung vorgetragen, zeigt die  grundlegende

Organisationsentscheidung bezliglich der Ermittiungen von Vélkerstraftaten und die
Tatsache, dass derzeit praktisch keine Ermittlungen nach dem Vélkerstrafgesetzbuch gefihrt
werden, dass dem Nichttatigwerden bundesdeutscher Strafverfolgungsbehérden nach dem
Volkerstrafgesetzbuch auch eine politische Grundentscheidung zugrunde liegt.

Dieses Verhalten wird auch auf internationaler Ebene kritisiert.

So auBerte auch der UN-Sonderberichterstatier fir die Unabhdngigkeit von Richtern,
Staatsanwalten und Rechtsanwalten, Leandro Despouy, in seinem Jahresbericht 2007 seine
Bedenken bezlglich des Umgangs mit der Strafanzeige vom 29.11.2004 gegen Donald
Rumsfeld u.a. wegen des Verdachts von VerstéBen gegen das Folterverbot.
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Der UN-Sonderberichterstatter analysiert die Entscheidung der Bundesanwaltschaft, in
dieser Sache kein Ermittiungsverfahren einzuleiten. Er weist auf die Berichte hin, wonach im
Anschluss an die Strafanzeige starker Druck von den Vereinigten Staaten von Amerika auf
Deutschland ausgelbt wurde, um das Verfahren einzustellen. Das Pentagon habe offen
angedroht, dass Donald Rumsfeld die Minchener Sicherheitskonferenz im Februar 2005
nicht besuche, wenn das Verfahren nicht eingestelit werde. Der UN-Sonderberichterstatter
bemerkt, dass es schwer falle zu glauben, dass die Einstellungsentscheidung des
Generalbundesanwalts genau zwei Tage vor Konferenzbeginn, am 10.02.2005, gefallen sei.
Er kritisiert die Entscheidung des GBA, angesichts der Schwere der in Rede stehenden
Verbrechen, im Kontext eines derart starken politischen Druckes aus dem Herkunftsland der
angezeigten Personen zu entscheiden. Er kritisierte die fehlende Unabhéngigkeit des
Generalbundesanwaltes, die in der politischen Entscheidung, keine Ermittiungen
aufzunehmen, zum Ausdruck kam sowie das Verhalten des Generalbundesanwalts, durch
welches er seiner Pflicht, die angezeigten Kriegsverbrechen unabhéngig, neutral und
objektiv zu ermitteln und zu verfolgen, nicht nachkomme.

Despouy geht auch darauf ein, dass die bezeichneten vermeintlichen Straftiter in den
Vereinigten Staaten von Amerika bis dahin nicht verurteilt wurden und sin neues Gesetz
verabschiedet wurde, welches die Verfolgung und Verurteilung hochrangiger Offizielier
praktisch vereitele, die solcher Taten verdachtig werden (gemeint ist wohl der Military
Commissions Act, MCA; der Unterzeichner), Despouy verlieh auch seiner Hoffnung
Ausdruck, dass die weitere Anzeige gegen Rumsfeld mit der notwendigen Unabhangigkeit
und in Einklang mit internationalen Regeln und Standards geprift werde. Despouy Gbte
somit keine generelle Kritik an den Verhélinissen in der Bundesrepublik, sondern an einem

besonders gelagerten Einzelfall an der Verfahrensweise der Bundesanwaltschaft.

Deutschland schlieBt sich somit der generellen Praxis der Universelien Jurisdiktion an, die
unter anderem auch vom UN-Sonderberichterstatter, Manfred Nowak, in einer Rede auf der
Sitzung des UN-Menschenrechtsrates 20086 kritisiert wird:

~42. However, despite this impressive machinery, the Special Rapporteur notes that,
with few exceptions, States remain extremely reluctant to make use of their rights
and obligations under the Convention to exercise universal jurisdiction. Almost 20
years after the entry into force of the Convention, very few States have actually
exercised universal jurisdiction over torture offences in practice. One explanation for
this phenomenon is that States have tended fo interpret their obligations under

article 5 (2) in a very restrictive manner. Some States have argued, for instance, that
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the exercise of universal jurisdiction is dependent upon the prior existence of a
request for extradition (e.g. the Al-Duri case in Austria). In fact, both thewording of
article 5 (2) and the travaux préparatoires clearly indicate that States parties have a
legal obligation to take the necessary legisiative, executive and judicial measures to
establish universal jurisdiction over the offence of torture, as defined in article 1 of
the Convention. This means, in particular, that States are not permitted to make the
exercise of universal jurisdiction dependent on any legal act of another State. All
attempts by States during the drafting of the Convention to establish an order of
priority among the different grounds of jurisdiction mentioned in article 5 or to make
universal jurisdiction dependent upon a request for extradition by another State were
| refected by well-informed decisions arrived at after extensive discussions.4 That
‘the obligation to prosecute the alleged perpetrator of acts of torture does not
depend on the prior existence of a request for his extradition" was also explicitly
confirmed by the landmark decision of the Commitiee against Torture in the Habré
case in 2006.”
(http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO7/102/15/PDF/G0710215)

Auch in einem aktuellen Beitrag stelit der UN-Sonderberichterstatter Nowak erneut fest, dass
die Ergebnisse der Untersuchungen, dass das absolute und notstandsfeste Folterverbot im
Kampf gegen den Terrorismus seit dem 11.09.2001 verletzt und ausgehéhit wurds, vor allem
in den USA folgenlos bleibe (Nowak, ZIMR, 1/2007, S. 66 {.). Es sei jedoch weithin zu hoffen,
dass ,[...] auch die Verantwortlichen fur die Anwendung von Folter und die Aushdhlung des
universellen Folterverbots gegen den Terror nicht straffrei bleiben®.

4.2 Hinreichender Tatverdacht

Das Oberlandesgericht Karlsruhe legt in der oben zitierten Entscheidung vom 10. Januar
2005 Wert darauf, dass auch in der oben erorterten Konstellation, der Nichtdurchfithrung von
Ermitilungen durch die Staatsanwaltschaft, die formellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
eines Antrags auf gerichtliche Entscheidungen vorliegen. Diese erdffneten erst den
Rechtsweg zum Oberlandesgericht (vgl. a.a.0., S. 13). Erforderfich ist demnach, dass in
dem Antrag die Tatsachen, welche die Erhebung der éffentlichen Klage begriinden sollen
und die Beweismittel angegeben sind. Das Gericht solle in die Lage versetzt werden, ohne
Rickgriff auf die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft und Anlagen, eine
SchlUssigkeitsprifung hinsichtlich der Erfolgsaussichten in formeller und materieller Hinsicht

vorzunehmen.
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Dies mag bei den allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen wie Antragsbefugnis,
Einhaltung der Fristen sowie Schilderung des Gangs der Ermittlungen ohne weiteres
einzuhalten sein. Problematischer erweisen sich diese Anforderungen in dem vorliegenden
Fall bezlglich der materiellen Voraussetzungen der Erhebung der éffentlichen Klage gegen
die Beschuldigten. Denn die Strafanzeige vom 14.11.2006 intendierte die Begrindung eines
Anfangsverdachis gegen die Beschuldigten sowie die Mitteilung der Tatsachen, aus denen
sich dieser Anfangsverdacht herleitet. Ein wesentlicher Teil des Sachverhaltes ist bisher
noch nicht aufgeklart. Nichtsdestotrotz soll anhand des bisherigen Vortrages nachfoigend
eine vorlaufige zusammenfassende Wiirdigung sowie die Begrundung des hinreichenden
Tatverdachtes erfolgen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stitzen sich dabei im
Waesentlichen auf die Darlegungen in der (oben zitierten) Strafanzeige vom 14.11.2006 sowie
einzelne Erkenninisse aus den erginzend beigebrachten Schriftsatzen und Materialien.
Dabei sofien Wiederholungen tunlichst vermieden werden, so dass bezlglich der
Begrindung sowie des Umfanges der deutschen Strafgewalt voll umfanglich auf die
Darlegungen in der Strafanzeige zu § 1 VStGB, § 6 Nr. 9 SiGB und bezlglich der
Korperverletzungsdelikte auf die vom Bundesgerichtshof in den Fallen des Vélkermordes in
Bosnien entwickelten Rechtsprechung zur Annexstraftaten (vgl. BGH NStZ 1999, 396 ff)
verwiesen werden soll. Gleiches gilt fur eventuelle Strafverfolgungshindernisse (Immunitat).
Ergénzend ist jedoch hinzuzufigen, dass die in der Anzeige erwdhnte soziale
Tatherrschaftsiehre” bereits Eingang in die (europaische) ~(esetzgebung” gefunden hat.
»(Dies) zeigt sich an Art. 13 des Corpus Juris zum Schutz der Finanzinteressen der EG, der
die strafrechtliche Verantwortlichkeit ,des Unternehmensleiters oder einer anderen mit
Entscheidungs- oder Kontrolimacht im Unternehmen ausgestatten Personen’ f{ir Straftaten
Untergebener auf den Gesichtspunkt der Autoritat  stiitzt (vgl.  Schidsser,
Organisationsherrschaft durch Tun und Unterlassen, in: GA, $.172). Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Beschuldigten Addington, Haynes und Gonzales wird somit auch von

europaischer Seite untermauert.

im folgenden Abschnitt sollen nunmehr die zur Begriindung des hinreichenden Tatverdachts
der einzelnen Beschuldigten erforderlichen Tatsachen vorgetragen werden.

Die Beschuldigten sind insoweit verdichtig, als Tater bzw. Alieintdter und mittelbare Tater
kraft ~Organisationsherrschaft oder Teilnehmer die im  weiteren dargestellten
Kriegsverbrechen gemafn § 8 VSIGB durch aktives Tun oder durch Unterlassen nach den
insoweit ohne weiteres anwendbaren Vorschriften des Allgemeinen Teiles des StGB, aiso
gemafl §§ 13, 25 Abs. 1 und 2, 26 und 27 StGB begangen zu haben. Ein Teil der
Beschuldigten ist weiterhin nach den Straftatbestanden der Vorgesetztenverantwortlichkeit
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im Volkerstrafgesetzbuch, §§ 4, 13 und 14 VSIGB verdéchtig. In Bezug auf die einzelnen
Beschuldigten soll deren Rolle bei der Begehung von Kriegsverbrechen anhand der bereits
vorgesteliten Materialien in der gebotenen Kirze dargestellt werden. Dies sind im
wesentlichen die offiziellen Untersuchungsberichte von Generalmajor Taguba vom Méarz
2004, der Mikolashek-Bericht vom Juli 2004, der Bericht der Untersuchungskommission
unter Vorsitz des ehemaligen US-Verteidigungsministers James R. Schlesinger vom August
2004, der Fay/Jones-Bericht vom 9. August 2004, der Bericht des Internationalen Komitees
des Roten Kreuzes vom Februar 2004, die Berichte der Menschenrechtsorganisationen
Human Rights Watch und Human Rights First sowie die wesentlichen
Presseverdffentlichungen zu dem Thema, allen voran die Publikationen von Seymour M.
Hersh und Dana Priest. Die Unterlagen wurden der Strafanzeige vom 30.11.2004 als Anlage

beigefligt, es kann daher insoweit auf sie verwiesen werden.

Die Wirdigung der Rolle der Beschuldigten ist insoweit eine vorlaufige, als dass sie nur auf
die bisher verdffentlichten Materialien zuriickgreifen kann und wesentliche Informationen
bisher der Offentlichkeit vorenthaiten wurden. Vélkerrechtsverbrechen {siehe dazu auch
Werle, Volkerstrafrecht, Rn. 505) werden typischerweise nicht durch eine Einzethandiung
einer einzelnen Person, sondem durch eine Vielzahl von Einzelakten einer Vielzahl von
Personen begangen. Die Verbrechenstatbestande des VSIGB beschreiben ganze
Tatkomplexe, die sich aus vielen einzelnen Tathandiungen zusammensetzen und meist (iber
einen langeren Zeitraum hinweg begangen werden. Diese Komplexitat kann sich nicht nur in
der Verwirklichung einer Vielzahl von Tatbestdnden des Besonderen Teils, sondem auch in
der Verwirklichung unterschiedlicher Formen der Beteiligung niederschlagen. Die folgende
Darstellung des hinreichenden Tatverdachts der Beschuldigten kann daher zum jetzigen
Zeitpunkt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Es soll daher zunachst auch zu der
Frage der Konkurrenzen keine Stellung genommen werden, sondern ausschlieBlich der
Begriindung des hinreichenden Tatverdachts Raum gegeben werden.

4.3 Zusammenfassende rechtliche Wiirdigung der Tathandiungen der Beschuidigten

4.3.1. Der Beschuldigte Rumsfeld ist wegen Kriegsverbrechen gegen Personen geman §§
8 Abs. 1 Nr. 3 VSIGB, 25 Absatz 2 StGB hinreichend tatverdéchtig.

Der Beschuidigte Rumsfeld hat die Tat im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt
begangen, weil es sich sowohl bei dem lrak-Krieg“ als auch bei dem Afghanistan-Krieg“ um
internationale bewaffnete Konflikte handelt. Im sirak-Krieg" setzte die ,Allianz der Willigen®,
d.h. mehrere Staaten gemeinsam, unmittelbar Waffengewalt gegen das irakische Territorium,
also den volkerrechtlich geschiitzten Bereich des Iraks, ein. Beim ,Afghanistan-Krieg* setzen,
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basierend auf der Resolution 1368 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, mehrere
Staaten gemeinsam unter Filhrung der USA unmittelbar Waffengewalt (,Operation Enduring
Freedom®) gegen das afghanische Territorium, also den vélkerrechtlichgeschiitzten Bereich
Afghanistans ein.

Uber die Kriegsgefangeneneigenschaft der Misshandelten hinaus unterfallen die
Misshandiungen auch deshalb dem zeitlichen und értlichen Anwendungsbereich des
Kriegsvéikerstrafrechts, well sie sich im funktionalen Zusammenhang mit dem bewaffneten
Konflikt ereigneten. Dieser Zusammenhang ist gegeben, da die Tater den bewaffneten
Kraften der USA als einer der Konfliktparteien angehéren.

Unerheblich ist, dass die Invasion in den Irak bereits beendet war. Denn sowohl die Invasion
als auch die Besatzung schufen erst die Méglichkeiten fir die Téater, die Gefangenen zu
misshandeln. Zudem wurden die Misshandlungen gréBtenteils begangen, um die
Gefangenen aussagebereit zu machen, also aus ,professionellen Motiven. In der
Gesetzesbegrindung des VSIGB wird als Beispiel fiir einen Fall, in dem Kriegsverbrechen
selbst nach dem Ende der Kriegshandlungen begangen werden kdnnen, die Behandlung von
Kriegsgefangenen in Obhut der Gewahrsamsmacht angefiihrt. Denn gerade in diesem Fall
gelten die substantiellen Verhaltensvorschriften des humanitaren Véikerrechts fort.

Der Beschuldigte Rumsfeld bewilligte im Hinblick auf den Anzeigenerstatter al Qahtani, am 2.
Dezember 2002 unbefristet 16 ,strengere” Verhérmethoden (,First Special Interrogation
Plan®). Diese umfassten erzwungene Nacktheit, Stresspositionen und die Abnahme
religidser Gegenstande.

Da die US-Behérden detaillierte Aufzeichnungen des ,Verhéralitags® bzw. des Tagesablaufs
des Gefangenen verfassten konnten bei al Qahtani unterschiedliche Arten der Misshandtung
festgestellt werden: Korperliche und psychische Misshandiung, demitigende und
entwlrdigende Behandlung sowie der vorschriftswidrige Einsatz von IsolationsmaBnahmen
und Schiafentzug (vgl. insoweit detaillierte Ausfihrungen und Beweisantritte im Kapitel 4.3.1
der Strafanzeige, S. 193-200). Die vom Beschuidigten Rumsfeld angeordnete erzwungene
Nacktheit al Qahtanis wurde beispielsweise umgesetzt, als er am 20. Dezember 2002 fir die
Dauer von etwa 5 Minuten, auch in Anwesenheit weiblicher Beamter, komplett entkleidet
einer Leibesvisitation unterzogen wurde. Auch wurde al Qahtanis religiose Weltanschauung
absichtlich - wie vom Beschuldigten Rumsfeld angeordnet - missachtet und damit sein Recht
auf Regionsaustbung verletzt, als er beginnend mit dem 17. Dezember 2002, trotz seines
Protestes, dies verstoBe gegen seine Religion, Magazine sparlich bekleideter Damen
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(Fitness- und Bikini-Modells) prasentiert bekam. Seine Bitte, beten zu diirfen, wurde grundlos
verweigert oder davon abhéngig gemacht, inwieweit er zur Kooperation bereit war. Es
wurden ihm zeitweise sogar die Hande gefesselt, so dass es ihm nicht moglich war, religidse
Rituale durchzuflhren. Am 20. Dezember 2002 sollte der Gefangene, nachdem er Auskunft
Uber den Erhalt eines Visums erteilt hatte, gegen 5.00 Uhr die Méglichkeit zu beten
bekommen. Dazu wurde er in eine andere Verhérzelle gefiihrt, in der ein Osama Bin Laden-
Schrein errichtet worden war und dazu angehalten nun zu ,seinem* Gott — Osama Bin Laden
— zU beten.

Diese Praktiken waren darauf gerichtet, ,,den Gefangenen zu erniedrigen und zu demiitigen,
und so letztlich seinen Willen zu brechen und ihn zur Kooperation zu bewegen. Solche
Handlungen sind durch die Genfer Konventionen, die Armeevorschriften und das Einheitliche
Militérgesetzbuch (Uniform Code of Military Justice) verboten. Sie stellen eine Form der
verbotenen psychischen Folter (vgl. dazu im Einzelnen Ausfihrungen in der Strafanzeige, S.
219 ff} dar und unterfallen damit § 8 Absatz 1 Nr. 3 VStGB.

In einer eidesstattlichen Erklarung gegeniber dem Generalinspektorat der Armee filhrte
Randall Marc Schmidt, Generalleutnant der US-Luftstreitkrafte aus, dass der Beschuldigten
Rumsfeld in die Vernehmungen ,persédniich involviert war und sagte aus, dass der
Verteidigungsminister Gber inhalt und Art und Weise der Vernehmungen ,wochentlich
Gespréche” mit dem Beschuldigten Miller gefiihrt habe. Der Beschuldigte Rumsfeld wusste
damit von der Folterung al Qahtanis und hat sich bereits durch die ausdriickliche Anordnung
der genannten Methoden an diesen beteiligt.

Ferner hat sich der Beschuldigie Rumsfeld der Kriegsverbrechen gegen Personen in
mittelbarer Taterschaft kraft Organisationsherrschaft gem. §§ 8 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 9 VSGB,
25 Absatz 1 2. Alternative StGB hinreichend tatverdéchtig gemacht, indem er verbotene
Vernehmungsmethoden flir das Gefangenenlager Guantanamo-Bay auf Kuba anordnete, die
dort umgesetzt wurden.

Der Beschuldigte Rumsfeld hat das Tatbestandsmerkmal der grausamen oder
unmenschlichen Behandlung gemaB § 8 Absatz 1 Nr. 3 VStGB verwirklicht, indem er bei
mehreren Gelegenheiten verbotene Verhdrmethoden fr das Gefangenenlager Guantanamo

anordnete, weiche durch seine Untergebenen umgesetzt wurden.

Am 2. Dezember 2002 autorisierte der Beschuldigte Rumsfeld auf Anfrage von US-Beamten

in Guantanamo in einem Memorandum neben anderen Techniken die Anwendung von
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sogenannten Stresspositionen wie dem Longtime standing* flir vier Stunden. Seiner Billigung
dieser Methode auch fir einen Zeitraum von Gber 4 Stunden hinaus verlieh er mit dem
handschriflichen Nachsatz Ausdruck: ,ich stehe zwischen acht und zehn Stunden pro Tag.
Warum ist das Stehen mit vier Stunden begrenzt?“

Die Anwendung des ,Longtime Standing® steht, wie in der Strafanzeige vom 14.11.2006
dargelegt, in klarem Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Feldhandbuchs (FM) 34-52 der
US-Armee, die Folter und Nétigung von Gefangenen verbieten. Im Jahre 2004 hat der UN-
Sonderberichterstatter zu Folter in seinem Bericht an die Generalversammiung der Vereinten
Nationen festgestellt, dass Vernehmungsmethoden wie Stress- und Schmerzpositionen
Anwendung finden, um wichtige Informationen von Terrorverdachtigen zu gewinnen. Gemab
der Rechtsprechung internationaler und nationaler Menschenrechtseinrichtungen verstoBe
dies gegen das Verbot der Folter und unmenschiicher Behandlung. Die USA haben
langanhaltendes Stehen im Falle der Turkei selbst als Folter qualifiziert und verurteilt.

Da der Begriff der Folter nach § 8 VStGB nicht definiert ist, ist auf die Definitionen im
internationalen Recht zurlickzugreifen, wobei Ausgangspunkt Art. 1 der UN-Folterkonvention
sein muss.

Sowohl der UN Commitee Against Torture (CAT) (UN-Anti-Folterausschuss) als auch der
UN-Sonderberichtserstatter fir Folterfragen haben festgestelit, dass der Einsatz von
Stresspositionen nach der UN-Folterkonvention als Folter und unmenschliche Behandlung
zu qualifizieren ist. Letzterer fllhrte des weiteren aus, dass ,die Rechtsprechung von
internationalen und regionalen Einrichtungen eindeutig feststellt, dass Methoden wie das
~Erzwingen schmerzhafter Stresspositionen“ ,gegen das Verbot der Folter und der
unmenschlichen Behandiung verstoBen“(vgl. die Fn. 297-300 der Strafanzeige).

Selbst als der Beschuldigte Rumsfeld am 16.04.2003 eine (berarbeitete Liste von
widerstandsbrechenden Techniken fir die Vernehmungsbeamte fertigte, gestatteten diese
Mitarbeiter ~des  Verteidigungsministeriums  (nach  Zustimmung  durch  héhere
Pentagonmitarbeiter) die normalen Schlafgewohnheiten der inhaftierten umzukehren, z.B.
Verschiebung der Schilafzykien von der Nacht auf den Tag, und sie Hitze, Kélte und
»Sensorischen  Angriffen® (einschlieBlich lauter Musik und grellem Licht) auszusetzen.
Weiterhin wurde die ,Beeinflussung durch Ermnahrung®, sprich: der Entzug der regeimaBigen
Mahizeiten gestattet. Der Gebrauch dieser Techniken musste als ,militarisch notwendig”

gerechtfertigt und mit ,angemessener medizinischer Uberwachung" begleitet werden.



