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Von Amis wegen bedurfte es eines Antrags nach § 13a StPO nicht. Es mag offen
bleiben, ob die den angezeigten Personen zugeschriebene Vorwiirfe auf der
Grundlage der pauschalierende Darstellung in der Anzeige Uberhaupt einen
hinreichenden Grad an Konkretisierung und Individualisierung autweisen, um eine
Zusténdigkeitsbestimmung nach § 13a StPO vorzunehmen, denn der Gerichtsstand
kann nicht fir pauschal geschilderte Gesamtkomplexe bestimmt werden (vgl. hierzu
BGHR StPO § 13a Anwendungsbereich 1 und 2). Jedenfalis ist erkennbat, dass die
far die angezeigten Straftaten weder ein Erfolgs- noch ein Handlungsort in
Deutschland liegt [s. 0. B. Il. a)l. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts kann
enigegen der Auffassung der Anzeigeerstatter auch nicht auf § 6 Nr. 9 SIGB
gestdtzt werden - weder in Verbindung mit der UN-Folterkonvention noch i.V.m. Art.
129 lll. Genfer Abkommen. Nach § 6 Nr. 9 SIGB gilt das deutsche Strafrecht zwar
grundsétzlich unabhéngig vom Recht des Tatorts fiir im Ausfand begangene Taten,
die aufgrund eines fiir die Bundesrepublik Deutschland verbindlichen Abkommens
auch dann zu verfolgen sind, wenn sie im Ausland begangen wurden. Diese
internationalen Vertrdge haben die Wirkung, dass bestehende Sirafvorschriften auf
Taten im Ausland auch dann anzuwenden sind, wenn spezielle, das Abkommen
ausflillende Strafvorschriften noch fehlen oder nicht voil erfassen, was danach unter
Strafe zu steflen ist (Trondle/Fischer, SIGB, 54. Aufl., § 6 Rn. 9). Zur Begriindung
der deutschen Gerichtsbarkeit fiir die Verfolgung von Straftaten, die von Auslandern
im Ausland an Ausldnder veribt worden sind, bedarf es jedoch eines
fegitimierenden inléndischen Anknlpfungspunkts (BGH NStZ 1999, 236: BGHR
StGB § 6 Nr. 1 Vdikermord 2, offen gelassen BVerfG, NStZ 1 999, 240, 243; BGHSt
46, 292, 3061.). Daran fehlt es [s. 0. B. II. 1. b)].

2.2 Gegenvorstellung des Rechtsanwalts Kaleck vom 22.06.2007

Mit Schreiben vom 22.06.2007 legte der Unterzeichner Gegenvorstellung (vgl. Anlage 3) ein.
Der Unterzeichner begriindete die Einlegung der Gegenvorstellung gegen die Entscheidung
der Bundesanwaltschaft vom 26.04.2007 wie folgt:

wHiermit lege ich gegen die Entscheidung der Bundesanwaltschaft vom 26. 04.2007,
in obiger Sache kein Ermittiungsverfahren einzuleiten, eine Gegenvorsteflung ein.

Begrindung:

Die Rede des UN-Sonderberichterstatters Leandro Despouy zur Erdffnung der 5.
Sitzung des Menschenrechtsrates am 11. Juni 2007 wird zum Anlass genommen
folgende Gegenvorstellung einzulegen.
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In einem Antwortschreiben der deutschen Regierung vom 22. August 2006 wird
versucht, die von UN-Sonderberichterstatter Despouy aufgefihrten Kritikpunkte zu
widerlegen. In einem Schreiben vom Juli 2006 hatte der UN-Sondereberichterstatter
Leandro Despouy, seine Bedenken im Zusammenhang mit der Anzeige vom 29.
November 2004 gegen den ehemaligen Verteidigungsminister der Vereinigten
Staaten von Amerika, Donald H. Rumsfeld, und anderen wegen des Verdachts von
VerstdBBen gegen das Folterverbot geduBert. In diesem Schreiben analysiert der
UN-Sonderberichterstatter die besorgniserregende Art und Weise der Entscheidung
der Bundesanwaltschaft in dieser Sache kein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Er
kritisierte die fehlende Unabhédngigkeit des Generaibundesanwaltes, die in der
politischen Entscheidung keine Ermittiungen aufzunehmen, zum Ausdruck kam
sowie das Verhalten des Generalbundesanwalts, durch welches er seiner Pflicht,
die angezeigten Kriegsverbrechen unabhdngig, neutral und objektiv zu ermitteln und
zu verfolgen, nicht nachkomme.

Herr Despouy berichtete in seiner gestrigen Rede, dass die in seinem damaligen
Schreiben an die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand bezeichneten
vermeintlichen Straftdter in den Vereinigten Staaten von Amerika bislang nicht
verurteilt wurden und dariber hinaus ein Gesetz verabschiedet wurde, welches die
Verfolgung und Verurteilung hochrangiger Offizieller praktisch vereitele, die solcher
Taten verdédchtiq werden,

Herr Despouy nahm zur Kenntnis, dass zu diesem Zeitpunkt bereits eine weitere
Anzeige gegen Rumsfeld u.a. eingereicht worden war, und hofft, dass diese
Anzeige mit der notwendigen Unabhéngigkeit und in Einklang mit internationalen
Regeln und Standards gepriift wird.

Die Argumentation der Bundesanwaltschaft:

In dem der Nichteinleitungsentscheidung zugrunde liegenden Vermerk vom
05.04.2007 beruft sich die Bundesanwaltschaft darauf, dass § 153f Abs. 1 S. 1
StPO  eine  Nichtverfolgungsermdchtigung erdffne. Diese ermégliche die
Nichteinleitung von Ermittiungsverfahren bei Auslandstaten, wenn sich ein
Tatverddchtiger weder im Infand aufhalte, noch ein solcher Aufenthalt zu erwarten
sei. Bei den angezeigten Vorwdrfen handele es sich mangels inldndischen Erfolgs-
oder Handlungsortes im Sinne von § 2 VSIGB iV.m. mit § 9 StGB um
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Auslandstaten. Nach Mitteilung des leitenden Rechisberaters der Abteilung fiir
auslandisches Recht beim Hauptquartier der US-Streitkréfte in Europa sei keine der
in der Strafanzeige mit Wohnsitz in Deutschland genannten Personen mehr im
Inland stationiert oder sonst aufhéltig und aus Sicht des Rechtsberaters sei mit
deren Anwesenheit auch kiinftig nicht zu rechnen.

Daher ergébe die nach § 153f Abs. 1 8. 1 StPO vorzunehmende Abwdgung, ,dass
fir ein Tatigwerden deutscher Ermittlungsbehdrden kein Raum* sei. § 153f StPO
solle u.a. der Gefahr entgegen wirken, dass Deutschland aufgrund seines
véikerrechtsfreundlichen Strafrechts als Ort der Verfolgung ausgesucht und dadurch
die Ermittlungsbehérden zu aufwendigen, aber letztlich nicht zielfiihrenden
Ermitilungen gezwungen werden. Von Ermitilungen kénne daher bei reinen
Auslandstaten abgesehen werden, wenn keine Aussichten darauf bestehen, dass
Beschuldigte in Deutschland auch tatsdchlich vor Gericht gestellt werden kénnten®
Die Ansicht der Anzeigenerstatter, wonach ,die Bundesrepublik Deutschiand ...
stelivertretend fir die Weltgemeinschaft tétig werden® miisse, gehe fehl. Ein
«nennenswerter Aufkldrungserfolg, um eine spétere Strafverfolgung (sei es in
Deutschland oder im Ausland) vorzubereiten® kénne nicht prognostiziert werden. Zur
Aufkldrung moglicher Tatvorwirfe seien ndmlich Ermittlungen vor Ont und in den

Vereinigten Staaten von Amerika unumgénglich.

Die Entscheidung des GBA fiihrt zu andauernder Straflosigkeit:

Dieses, aus Sicht der Anzeigenerstatter, Zwischenergebnis ist aus rechtlichen
Grinden nicht haltbar und fihrt in letzter Konsequenz dazu, dass schwerste
Véikerstraftaten, die von einem engen Verbindeten der Bundesrepubiik
Deutschiand im Zeitraum 2001 bis 2006 begangen wurden, bis auf weiteres straflos
bleiben werden. Denn wie in dem Eingangskapitel der Strafanzeige vom 13.11.2006
umfangreich dargelegt wird, haben die zahlreichen Menschenrechts- und
Juristenorganisationen, die die Strafanzeige in Deutschliand erstattet haben, alle
zivifrechtfichen, verwaltungsrechtiichen und strafrechtlichen Schritte in den USA, im
Irak und weltweit erwogen und teilweise beschritten, um die Strafverfolgung der
Folterstraftaten und Kriegsverbrechen in Afghanistan, Guantianamo und Irak zu
erreichen, um letztlich, zumindest vorerst, erfolgios zu bleiben. Die Einleitung eines
Strafverfahrens nach Voilkerstrafgesetzbuch erschien ihnen als  zurzeit
aussichtsreichster und zugleich alternativioser Weg. Die Erwartungen dieser
welftweit agierenden Organisationen auf eine politisch sicherlich mutige, rechtlich

aber gebotene Entscheidung deutscher Strafverfolger, Ermittlungen im Falle
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Rumsfeld einzuleiten, wurden auf das Schwerste enttduscht. Im Einzelnen ist die
Entscheidung der Bundesanwaltschaft von April 2007 aus folgenden Griinden
kritikwiirdig:

1. Einstellung frotz Anfangsverdacht von schwersten Verbrechen

Die fir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach bundesdeutschem
Strafprozessrecht, §§ 152 Abs. 2, 160 StPO erforderiiche Verdachtsstufe des
Anfangsverdachts ist im Falle von Donald Rumsfeld sowie den anderen angezeigten
US-amerikanischen Offiziellen unzweifelhaft gegeben. Die FEinleitung eines
Ermittiungsverfahrens durch bundesdeutsche Strafverfolgungsbehdrden wére
gerade angesichis der schwerwiegenden Tatvorwiirfe von Vélkerstraftaten
zwingend geboten. Dies gilt umso mehr, als dass sich die Strafanzeige nicht auf die
blo3e Behauptung der erheblichen Strafvorwiirfe beschrénkt hat. Vielmehr wurde
auf  umfangreiche Vorarbeiten von amerikanischen Rechtswissenschaftiern,
Menschenrechtsorganisationen  und  selbst  Regierungsberichte  offizieller
amerikanischer Stellen, sowie von UN-Stellen zuriickgegriffen, um den Tatverdacht
gegen Rumsfeld u.a. schiiissig zu belegen. Die Tatsache, dass in Afghanistan,
Guantanamo und Irak systematisch von US-amerikanischen Soldaten gefoltert
wurde und dass diese Folter von amerikanischen Regierungsstellen und obersten
Militérs angeordnet worden war, wird mittlerweile afigemein anerkannt, lediglich die
rechtliche Bewertung ist umstritten. Anders als bei anderen Anzeigen nach dem
Vblkerstrafgesetzbuch wird daher in dem Vermerk der Bundesanwaltschaft vom
April 2007 das inhaltliche Substrat der Strafanzeige vom November 2006 gar nicht
erst in Zweifel gezogen.

Es geht daher in dem Vermerk von Aprii 2007, wie auch schon bei der
vorhergehenden und in Bezug genommenen Entscheidung der Bundesanwaltschaft
vom Februar 2005 einzig und allein darum, ob bundesdeutsche
Strafverfolgungsbehdrden ein Ermittlungsverfahren nach dem
Vilkerstrafgesetzbuch gegen hohe US-amerikanische (ehemalige) und amtierende
Regierungsoffizielle und Militdrs einleiten sollen und miissen. Dazu wird allerdings -
und dies ist ein wichtiges Argument gegen die Entscheidung - fast vollkormmen
aulBer Acht gelassen, dass sich ndmlich in der Weltgemeinschaft hinsichtlich der zu
Anzeige gebrachten Folterstraftaten und Kriegsverbrechen ein Konsens gebildet hat,
dass diese Strafiaten weltweit verboten und darilber hinaus weltweit strafverfolgt
und bestraft werden sollen.
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Dies ist auch der Grundgedanke des Internationalen Strafgerichtshofes und kommt
in der Prdambel des IStGH-Statuts so zum Ausdruck, dass die Kernverbrechen des
Volkerstrafrechts  als  ,schwerste Verbrechen, welche die internationale
Gemeinschaft als Ganzes beriihren®, angesehen werden (vgl. auch Gerhard Werle,
Vélkerstrafrecht, 2003, 8. 30 ff.). Zu diesen Vélkerrechtsverbrechen zéhlen
unstreitig u.a. die hier angezeigten Kriegsverbrechen. ,Aus dieser universellen Natur
der Vblkerrechtsverbrechen folgt, dass die Vélkergemeinschaft grundsétziich befugt
ist, diese Verbrechen zu verfolgen und zu bestrafen, unabhéngig davon, wo, durch
wen oder gegen wen die Tat begangen worden ist. (Werle, a.a.0., S. 68). Daraus
ergibt sich nicht nur die Grundlegitimation der internationalen Gemeinschaft und
damit des Internationalen Sirafgerichtshofs, solche Straftaten zu verfolgen. Auch
den einzelnen Staaten steht diese Strafbefugnis zu. ,Vélkerrechtsverbrechen sind
keine inneren  Angelegenheiten® (vgl. Werle, aa.O., S. 69). Fir
Vilkerrechisverbrechen gilt daher das Weltrechtspflegeprinzip. Genau aus diesemn
Grunde wurde mit breiter Zustimmung des Bundesrates und des Bundestages das
Volkerstrafgesetzbuch in Deutschland beschiossen, das am 30. Juni 2002 in Kraft
getreten ist. Das Vilkerstrafgesetzbuch hat sich zum Ziel gesetzt, ,das spezifische
Unrecht der Verbrechen gegen das Vélkerrecht besser zu erfassen, als dies nach
aligemeinem  Strafrecht derzeit méglich ist* und Jm Hinblick auf die
Komplementaritdt der Verfolgungszusténdigkeit des iInternationalen Strafgerichishof
zweifelsfrei  sicherzustellen, dass Deutschland stets in der Lage ist, in die
Zusténdigkeit des IStGH fallende Verbrechen selbst zu verfolgen (vgl. Bundestags-
Drucksache 14/8524, S. 11 ff.). Deswegen wird in § 1 des Vélkerstrafgesetzbuches
das Weltrechtsprinzip ausdriicklich fir alle in ihm bezeichneten Verbrechen gegen
das Vdlkerrecht festgeschrieben ,auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen
wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist* (§ 1 VStGB). Das
Vibikerstrafgesetzbuch ist nicht zuletzt deswegen als eines der weliweit ersten
nationalen Gesetzgebungsprojekte anzusehen, das das Vélkerstrafrecht nach dem
Inkrafttreten des ISIGH-Statuts regelt. Das IStGH hat unter anderem das Ziel,
~durch die Schaffung eines einschidgigen Regelwerkes das humanitdre Vélkerrecht
zu fordern und zu seiner Verbreitung beizutragen” (vgl. Bundestags-Drucksache
14/8524, S. 12).

2. Keine Ressourcen fiir Verfolgung von Vélkerstraftaten

Diesen eindeutigen Wertentscheidungen der internationalen Rechtsgemeinschaft
und des Bundesgesetzgebers folgt leider keine diesen Vorgaben entsprechende
Praxis bundesdeutscher Strafverfolgungsbehérden.
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Es mag so sein, dass die Bundesanwaltschaft bei der Ermittiung von
Volkerstraftaten von der Politik allein gelassen wird. Dies legt die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Wieland und
andere vom 05.02.2007 - Bundestags-Drucksache 16/4267 - nahe. Denn dort wird
ausgeftihrt, dass die Ermittlungen von  Vélkerstraftaten nach  dem
Vélkerstrafgesetzbuch Aufgabe eines Ermittlungsreferates des
Generalbundesanwaltes sei, dieses Referat mit einem Bundesanwalt beim
Bundesgerichtshof,  einem  Oberstaatsanwalt beim BGH und einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter besetzt sei und keiner der genannten Beschdftigten
ausschijelBlich Verfahren wegen Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch betreue.
Die Tragweite dieser grundlegenden Organisationsentscheidung wird deuttich, wenn
man berticksichtigt, dass die bevélkerungsdrmeren Nachbarstaaten Dénemark und
Niederlande  demgegenilber  schiagkraftige, so genannte  ,war-crimes-
units® (Abteilungen fiir Kriegsverbrechen), aufgebaut haben. In den Niederianden
sind beispielsweise 32 Juristen, Wissenschaftler und Kriminalisten in der Einhejt
tatig (vgl. die entsprechenden Kapitel in der bekannten Studie von Human Rights
Watch ,Universal Jurisdiction in Europe® von 2006). Damit wird deutlich, dass dem
Nichttdtigwerden  bundesdeutscher  Strafverfolgungsbehérden  nach  dem
Viéikerstrafgesetzbuch auch eine politische Grundentscheidung zugrunde liegt. Nur
so sind die fast irrealen Angste der Bundesanwaltschaft, wie sie beispielsweise in
dem Vermerk auf Seite 9 zum Ausdruck kommen, dass Deutschland aufgrund
seines vélkerrechtsfreundlichen Strafrechts als Ort der Verfolgung ausgesucht und
dadurch deutsche Ermittlungsbehdrden zu aufwendigen Ermittlungen gezwungen
werden, zu erkldren. Denn in Wirklichkeit laufen némlich (berhaupt keine
Ermittlungen nach dem Vélkerstrafgesetzbuch und nach der derzeitigen Politik sind
solche auch nicht zu erwarten. Die mangelhafte Ausstatiung der
Bundesanwaltschaft kommt auch an einer weiteren Stelle des Vermerks deutlich
zum Ausdruck, wenn es sich bei der Abwégung, ob Aufkldrungserfolge im hiesigen
Verfahren erreicht werden kénnen, ausgefihrt wird, dass die hier aufgezeigten
Aufkldrungsmdglichkeiten lediglich symbolische seien und solche vom deutschen
Gesetzgeber ausdricklich nicht gewollt seien, ,zumal hier durch die ohnehin
personell und finanziell begrenzten Strafverfolgungsressourcen zu Lasten sonstiger,

Erfolg versprechender, Strafverfolgung unnétig gebunden wiirden®
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Die Kritik an der Entscheidung der Bundesanwaltschaft, im Falle Rumsfeld u.a. kein
Ermittlungsverfahren einzufeiten, muss sich daher auch gegen die Bundesregierung,

zumindest das Bundesjustizministerium, richten.

3. Foérmiiche Ermittlungen zum Inlandsaufenthalt notwendig

£s kann von hier aus nicht nachvollzogen werden, ob die vier in der Strafanzeige
genannten Beschuldigten Sanchez, Wojdakowski, Pappas und Warren, tatséchlich
nicht mehr in Deutschland aufhdltig bzw. stationiert sind. Angesichts eines
Verdachts schwerster Straftaten kann es aber nicht ausreichen, wenn die
Bundesanwalischaft eine bloBe Mitteflung des leitenden Rechisberaters der
Abteilung fir auslédndisches Recht beim Hauptquartier der US-Landstreitkrafie in
Europa zitiert, in der ohne Angabe von Namen und ohne schliissige weitere
Tatsachenmitteflungen davon ausgegangen wird, dass keiner der in der Anzeige
genannten Personen mehr im Inland stationiert oder sonst aufhéltig sei und - vor
allem - aus Sicht des Rechtsberaters mit einer solchen Anwesenheit auch kiinftig
nicht mehr zu rechnen sei. Zwar kann von hier aus nicht nachvolizogen werden, in
welchem Umfang die Bundesanwalfschaft hier ermittlerisch tétig wurde, dies muss
der Nachprifung nach erfoigter Akteneinsicht vorbehalten bleiben. Jedenfalls in der
in dem Vermerk dargelegten Form sind die Ermittlungen unzureichend. Das bioBe
Vertrauen in eine in einem offenkundig informellen Verfahren ergangene Miiteifung
des Rechtsberaters der Regierung, der immerhin erhebliche
Menschenrechisverletzungen vorgeworfen werden, kann den MaBstipen des
Volkerstrafgesetzbuches nicht genligen. Hierzu war in der Strafanzeige schon an
anderer Stelle (S. 90) angeregt worden, dass im férmlichen Rechtshilfewege
Auskinfte bei den Bundesjustizbehdrden der Vereinigten Staaten von Amerika
eingeholt werden, weil nur derart erteitte Auskiinfte Verbindlichkeit entfalien kénnen.

4. Inlandsaufenthalt der angezeigten Personen zu erwarten

Die Ausflhrungen der Bundesanwaltschaft dazu, dass ein Aufenthalt der in der
Strafanzeige genannten Personen auch kiinftig nicht zu erwarten sei und auch aus
diesem Grunde eine Einleifung eines Ermittiungsverfahrens nicht Betracht kéme,
sind sowohl rechtlich als auch tatséchiich nicht haltbar.

Der Generalbundesanwalt hat insbesondere verkannt, dass die tatbesthandiichen
Voraussetzungen, der  das Opportunitatsprinzip und damit  das
staatsanwaltschaftliche Ermessen eréffnenden Norm (§ 153 f Abs. 1iV.m. § 153 F
Abs. 2 StPO), nicht gegeben waren. Denn er geht falschlicherweise davon aus,
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dass ein Aufenthalt der Tatverdéchtigen in Deutschland nicht mehr zu erwarten sei.
Dabei missachtete er aber das vom Gesetzgeber intendierte weite Versténdnis des
Inlandsaufenthalts, wonach jeder (freiwillige oder unfreiwillige) Kontakt mit dem
deutschen Hoheitsgebiet (sei es ein voribergehender Aufenthalt oder eine
Durchreise), der eine Ergreifung ermdglicht, ausreicht (vgl. Gesetzesbegr. in
Lider/Vormbaum (Hrsg.), Materialien zum VSIGB, 2003, S. 61); auch: LR-Beulke §
153 f An 15; SK-WeBlau § 153 f Rn 9). Eine Einstellungsmdglichkeit ergibt sich
daher nur fir den Fall, dass der Beschuldigte zu keinem Zeitpunkt in Deutschland
aufhaltig war (vgl. Zappala, Journal of International Criminal Justice 4/2006, S. 608,
der u.a. mit diesem Argument die Entscheidung des GBA in dem Verfahren 3 ARP
116/05-2 gegen den ehemaligen usbekischen Innenminister Almatov kritisiert ). Dort
hatte sich der Beschuldigte nachweislich im November 2005 fiir einen gewissen
Leitraum in Deutschiand zur Krankenbehandiung aufgehalten, womit das
Erfordernis der Prédsenz im Geltungsbereich des VSIGB erfillt ist. Im hiesigen
Verfahren ist davon auszugehen, dass mindestens vier der Beschuldigten sich
dauerhaft in Deutschland aufgehaiten hatien, weil sie hier mit ihren Einheiten
stationjert waren. Damit ergibt sich nach Zappala bereits die Verpflichtung zur
Einleitung von Ermittiungen. Zappalas Auffassung hat im Ubrigen fir sich, dass sie
verhindern wiirde, dass der Wechsel der Begriindungen der Bundesanwaltschaft
zur Nichteinfeitung eines Ermittlungsverfahrens im Februar 2005 sowie neuerdings
im April 2007 die andauernde Straflosigkeit der Beschuldigten in Deutschiand fibrt.
Wéhrend nérnlich im Februar 2005 offensichtlich auch von der Bundesanwaltschaft
nicht angezweifelt wurde, dass Tatbeschuldigte ihren Aufenthalt in Deutschland
hatten und insofern die Einleitung von Ermittlungsverfahren nach § 153f StPO
zwingend gewesen wdre. Damals wurden rechtlich schwache und von der
Rechtswissenschaft zu Recht stark kritisierte Griinde einer angeblichen
Strafverfolgung in den USA fiir die Nichteinleitung von StrafverfolgungsmaBnabmen
ins Feld gefihrt. Diesmal wurde nach einer unzureichender Recherche festgesteltt,
dass keiner der Beschuldigten mehr in Deutschiand stationiert ist und deswegen auf
eine andere Begriindung zurlickgegriffen.

Im Ubrigen waren bereits in der Strafanzeige (dort S. 82ff.) umfangreiche
Ausfdhrungen zu dem zumindest bei einigen Beschuldigten zu erwartenden
Inlandsaufenthalt gemacht worden. Zum einen gentigt, nach einer im Schrifttum
mehifach geduBerten Auffassung (vgl. u.a. Werle/Jessberger, JZ 1999), dass eine
Durchreise von Beschuldigten stattfindet. Eine solche ist aber im Falle der hier
Beschuldigten nicht nur nicht auszuschlieBen, wie es die Bundesanwaltschaft in
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ihrem Vermerk von April 2007 tut, vielmehr ist eine Durchreise oder ein
zwischenzeitiger Aufenthalt der in der Strafanzeige genannten Personen sogar
tiberaus wahrscheinlich. Hierzu waren Ausfiihrungen in der Strafanzeige gemacht
worden, dass ndmlich der Beschuldigte Gonzales sich nicht nur im Oktober 2006 in
Deutschland aufgehalten hat. Er hélt sich zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Gegenvorstellung, vom 23.-25.05.2007, erneut in Deutschland und zwar in Miinchen
beim Treffen der Justiz- und Innenminister der G8-Staaten auf. Der Beschuldigte
Yoo war in den Jahren 2005 und 2006 als Gastprofessor in ltalien tétig. Dartiber
hinaus war zu Donald Rumsfeld ausgefiihrt worden, dass er, wie zahlreiche andere
hochrangige ehernalige AuBen- und Sicherheitspolitiker der USA sich regelmafig in
Deutschiand zum Besuch von Konferenzen und Tagungen aufhaften. Alflein das
Studium der Teilnehmerlisten der Miinchener Sicherheitskonferenz, die im Februar
jeden Jahres stattfindet, belegt diese Tatsache. Die Ausfihrungen der
Bundesanwalischaff, dass konkrete Anhalispunkte dafir, dass ehemalige
Verteidigungs- und zukiinftige ehemalige Justizminister der USA sich nicht in
Deutschland aufhalten wiirden, geht daher an den Realititen vollkommen vorbei.

In der Strafanzeige vom 14.11.2006 war hierzu insoweit ausgefiihrt worden:

Im Ubrigen ist auch beim ehemaligen Verteidigungsminister Rumsfeld ein
Deutschlandaufenthalt in Zukunft zu erwarten. Denn alle hochrangigen ehemaligen
Auf3en- und Sicherheitspolitiker der USA halten sich regelméfig in Deutschiand zum
Besuch von Konferenzen und Tagungen auf. Dariiber hinaus ist Rumsfeld auch als
Geschéftsmann tétig und es ist zu erwarten, dass er in dieser Figenschaft Reisen
nach Deutschland bzw. in andere européische Lander unternimmt, die dem Regime
des européischen Haftbefehlsverfahrens unterliegen. Als Beleg dafiir, wer in den
letzten Jahren in Deutschiand war, mag ein Blick auf die Teilnehmerlisten der
Miinchener Sicherheitskonferenz 2006 dienen. Dort waren neben dem damals
amtierenden Verteidigungsminister und Beschuldigten Rumsfeld, der ehemalige
Verteidigungsminister William J. Berry, der ehemalige General Joseph Ralston, der
ehemalige Botschafter James D. Bindenage, der ehemalige Regierungsfunktionar
Richard Perle, der ehemalige Botschafter Robert H. Hunter, der ehemalige
Botschafter Richard Holbrooke, der ehemalige Bolschafter Daniel Coats und der
ehemalige Verteidigungsminister William S. Cohen anwesend,

Dartber hinaus muss angemerkt werden, dass der ehemalige Verteidigungsminister
Frank Colluci Direktor der Carlyle Group, einer investmentfirma mit Sitz in Frankfun,
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ist. Der Beschuldigte Rumsfeld ist mit der Carlyle Group ebenfalls geschadlfilich
verbunden. Es Ist daher zu erwarten, dass er Treffen dieser Gruppe in Frankfurt
besucht. Weiterhin ist Rumsfeld Aufsichtsrat der Ingenieursfirma ABB, die wiederum
in der Schweiz ansdssig ist.

Zudem verwendet die Bundesanwaltschaft einen MafBstab, der weder der
Gesetzesbegrindung zum Vilkerstrafgesetzbuch noch zu dem bisher ergangenen
Schrifttum entnehmen ist. Es wird ohne weitere Recherchen, ja ohne Begriindung,
ausgefihrt, dass - ausgerechnet im Falle von hochrangigen US-amerikanischen
Politikern und Militdrs - eine Einreise in Deutschiand oder den européischen
Rechtsraum nicht zu erwarten sei. Weil keine Anhaltspunkte daftir voridgen, sei von
einer Einreise nicht auszugehen sei. Das Gegenteil ist der Fall. AnschlieBend wird
ausgefuhrt,  dass  Vorermittlungen  lber  gegenwidrtige  und kinftige
Reisebewegungen von im Ausland lebenden Personen wenig Erfolg versprachen.
Damit ist der Gedanke des Vélkerstrafrechts insgesamt ad absurdum gefihrt. Denn
in der Strafanzeige war neben dem zumindest zeitweiligen Infandsaufenthalt der
Beschuldigten auch auf zukinftige Reisebewegungen nach Deutschiand und in den
europdischen Raum hingewiesen worden. Diese sind ebenfalls belegt und nicht, wie

die Bundesanwaltschaft ausfihrt, nicht zu erwarten.

Selbst wenn man mit dem Generalbundesanwalt vom Vorliegen der
tatbesthandlichen Voraussetzungen des § 153 f Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Saiz 1
StPO ausgeht, war dieser nicht verpfiichtet, die Aufnahme von Ermittiungen
abzulehnen. Vielmehr entspricht es dem gesetzgeberischen Willen nur in einem eng

begrenzten Rahmen, Ausnahmen vom rinzip zu machen (vgl. auch
Zappala, aaO., S. 607). Es héfte also keiner besonderen Rechtfertigung bedurft,
trotz des Vorliegen der Voraussetzungen des § 153 f StPO ein Ermittlungsverfahren
einzuleiten (vgl. Ambos, NStZ 2006, S. 435). Wenn der Generalbundesanwalt davon
ausgeht, dass Umstédnde, die eine Aufnahme von Ermittlungen trotz Vorliegen der
Voraussetzungen des § 153 f StPO rechtfertigen kénnten, nicht voridgen und daher
fir ein Tétigwerden der deutschen Strafverfolgungsbehérden kein Raum sei, wird
das Legalitdtsprinzip auf den Kopf gestellt. Nicht die Aufnahme von Ermittiungen ist
begrindungsbeddrfti, sondemn die Nichteinleitung bzw. Einstellung eines

Ermitilungsverfahrens.

Mit seiner Argumentation erweckt der Generalbundesanwalt den Eindruck, als sei

es géngige staalsanwalfischaftliche Praxis, bei nicht inldndischem Aufenthalt von



41

Beschuldigten kein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Hierzu ist auszufiithren, dass
sich deutsche Strafverfolger in der Regel nicht davon abschrecken lassen,
Ermittlungsverfahren auch gegen soiche Beschuldigte zu ergreifen, die sich nicht im
Inland aufhalten, zumal wenn es sich beispielsweise um Vorwiirfe des Terrorismus
oder des Drogenhandels handelt. Denn in jenen Verfahren erwdgen deutsche
Strafverfolger regelmaBig die Mdglichkeit, internationale Haftbefehle bzw.
européische Haftbefehle gegen die dortigen Beschuldigten zu erwirken. Selbst wenn
man dem GBA folgen will und zum Zeitpunkt der Anzeigenerstattung den
dringenden Tatverdacht fiir nicht gegeben ansieht, hétte die Méglichkeit eines
spateren, andernorts zu vollstreckenden Haftbefehls im hiesigen Verfahren erwogen

werden miissen.

Die vom Generalbundesanwalt zu treffende Ermessensentscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach § 153 f Abs. 1, 2 StPO darf nicht aufgrund falsch
gedeuteter tatsdchlicher Umsténde oder auf andere Weise fehlerhaft getroffen

worden sein.

Soweit das OLG Stuttgart in seinem Beschiuss vom 13.9.2005 - 5 Ws 109/05
feststellt, dass die eigentliche Ermessensentscheidung iR.d. §153 f StPO nicht
Justiziabel sei und gerichtlich nur Uberpriifbar sei, ob (iberhaupt Ermessen ausgelibt
wurde und ob die Grenze zur Willkiir tiberschritten sei, kann dies nicht (berzeugen.
Durch diese Selbstbeschneidung gerichtlicher Prifungskompetenz wird erméglicht,
dass der im VSIGB niedergelegte gesetzgeberische Wille der Einfihrung des
Weltrechtsprinzips faktisch durch politische Erwédgungen der Staatsanwaltschaft
umgangen werden kann.

Der renommierte Vélkerstrafrechtler Kai Ambos, der in der Expertenarbeitsgruppe
des Bundesministeriums der Justiz an der Ausarbeitung des Entwurfes zum
Vilkerstrafgesetzbuch beteiligt war, kritisiert daher den Beschluss des OLG
Stuttgart, weil ,die zentrale Frage einer Verfolgung durch den zusténdigen Staat als
eigentliche Ermessensentscheidung nicht gerichtlich iiberpriifbar sein soll* und dies
zu der Besorgnis Anlass gebe, ,dass das Weltrechtsprinzip faktisch {im
prozessualen Wege) durch eine exekutivische Steuerung der vélkerrechtiichen
Strafverfolgungstétigkeit desavouiert wird" (Ambos, NSIZ 2006, S. 437). Der bloBe
Verwels auf das  Opportunititsprinzio  und  den  Ausschiuss  des
Klageerzwingungsverfahrens nach § 172 Abs. 2 Satz 3 kénne nicht tiberzeugen, da
der Gesetzgeber sich ,aus Zeitgriinden® diesbeziiglich ,keine weiteren Gedanken
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Uber Rechtsbehelfsmdglichkeiten und insbesondere” dariiber hat machen kénnen,
»dass § 153 f rein numerisch in die in § 172 Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz StPO
genannte Aufzéhlung féllt. Immerhin seien schon nach geltender Rechtslage ein
Klageerzwingungsverfahren gegen eine Einstellung aufgrund des §§ 153 ff. StPO
mit der Behaupifung zuldssig, ,dass die gesetzlichen Ermessensvoraussetzungen
nicht vorgelegen haben, der Ermessenspielraum also iberhaupt nicht erdffnet
gewesen sei und deshalb die Anklagepflicht fortbestanden habe” Diese
Erwadgungen missten ,erst recht fir § 153 f* gelten, ,denn diese Vorschrift sieht
eine doppelte Ausnahme vom Weltrechtsprinzip und Legalitdtsprinzip  fir
Verbrechen vor, die Uber die Anklagepflicht des nationalen Strafprozessrechts
hinaus einer vélkerrechtlichen Verfolgungs- und Bestrafungspflicht unterliegen®.
Dies spreche fir eine ,strikte Rechtskontrolle®. Im Ergebnis bedeute ,all dies das bei
§ 153 f vilkerrechtlich verstirkte Legalitétsprinzip durch eine gerichtiiche
Mitwirkungspflicht gesichert werden® musse. Dies kénne entweder durch eine
analoge Anwendung der Vorschriften des Klageerzwingungsverfahren gem. § 172
oder durch die Einfigung eines obergerichtlichen Zustimmungserfordernisses in §
153 f geschehen. Zuletzt weist Ambos darauf hin, dass eine Einstellung nach § 153
f StPO keine strafklageverbrauchende Wirkung zukomme, so ,dass eine einmal
zuriickgewiesene Anzeige - bei vorliegender Tatsache - durchaus erneut

eingereicht” werden kénne.

5. Erfolgsversprechende Ermittiungen méglich

Zu Recht nimmt dfe Bundesanwaltschaft trotz der angenommenen Voraussetzung
eines nicht vorliegenden Inlandsaufhalts bzw. nicht zu erwartenden
Inlandsaufenthalts der Beschuldigten eine Abwégung nach § 153f Abs. 1 S. 1 StPO
vor, kommt allerdings dann zu dem nicht haltbaren Schluss, dass fir ein
Tatigwerden deutscher Ermittiungsbehérden deswegen kein Raum sei, weil Erfolg

versprechende Ermittlungen nicht zu prognostizieren seien.

Auf diesem Gesichispunkt war bereits umfangreich in der Strafanzeige selbst
eingegangen worden. Zunéchst sei darauf hingewiesen, dass der Gesichtspunkt der
nicht nennenswerten Aufkidrungserfolge nicht dem Gesetz, also nicht dem § 153f
StPO entnommen wurde. Vielmehr wurde dieses Kriterium in einer Weise in das
Vélkerstrafgesetzbuch von der Bundesanwaltschaft hineingelesen, die angesichts
der schwerwiegenden, zur Anzeige gebrachten Straftaten, &uferst kritikwirdig
erscheint. Denn derartige Einstellungsbescheide haben erfahrene Strafiuristen wohi

kaum in Verfahren wegen Vorwiifen des Terrorismus oder nach
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Betdubungsmittelgesetz zu lesen bekommen. AuBerdem, und dies ignoriert die
Bundesanwaltschaft  beharrlich, ist in der Geselzesbegriindung  zum
Vibikerstrafgesetzbuch, und dies muss an dieser Stelle erneut wiederholt werden,
ausadrtickiich festgestellt worden, dass bei Nichtvorfiegen eines Inlandsbezuges
dennoch mit Ermittlungen begonnen werden soll, wenn auch keine vorrangige
Jurisdiktion derartige Ermittiungen aufgenommen hat. Im Einzelnen heif3t es in der
Gesetzesbegriindung, dass es ,das Legalitétsprinzip im Zusammenhang mit dem

Weltrechtsprinzip  [3 dass die deutschen Strafverfolgungsbehérden
Jedenfalls die ihnen mdglichen Ermittiungsansirengungen unternehmen, um eine

spatere Strafverfolgung (sei es in Deutschland oder im Ausiand) vorzubereiten®.

Nach dem Vortrag in der Strafanzeige kann aber nicht angezweifelt werden, dass
eine Ermittlung in dem Komplex Guantdnamo und Abu Ghraib durch deutsche
Strafverfolgungsbehérden zumindest erhebliche Anfangserfolge zu verzeichnen hat.
Dies gilt, wie schon im Falle der Strafanzeige von November 2004, zundchst einmal
fir die Vernehmung der Geschédigten der zur Anzeige gebrachten Straftaten. Es ist
ein absoluter Skandal, dass welftweit noch keine Anstrengungen unternommen
wurden, die Aussagen der teilweise schwer durch Folter geschédigten irakischen
und sonstigen arabischen Geschédigten aufgenommen wurden. Denn die
Aufnahme der Aussagen wiére nicht nur die Grundfage von spéteren
Strafverfolgungen, sei es im Irak, sei es in den USA oder anderswo, sondern auch
die Grundlage fir eine mdégliche Entschadigung der schwerstgeschédigten
Folteropfer. Schon jetzt, vier Jahre nach dem Geschehen, ist zweifelhaft, ob eine
Erinnerung der Opfer an die Einzelheiten des Geschehens und insbesondere auch

eine Identifikation der Tater und Tatverdéchtigen méglich ist.

Nichtsdestotrotz wére zum jetzigen CZeitpunkt gerade auch deutschen
Strafverfolgungsbehérden ein Tétigwerden ohne weiteres méglich. Hierzu war
berejts an mehreren Stellen in beiden Strafanzeigen ausgefihrt worden, dass
bundesdeutsche Strafverfolgungsbehdrden sehr woh! die Moglichkeiten hétten,
durch konsularische Vernehmungen in Botschaften von Bagdad - und wenn dies
aus Sicherheitsgrinden, wofiir einiges spricht, nicht favorisiert werden sollte - oder
in den deutschen Botschaften in Istanbul, Ankara, Damaskus und Beirut sowie
Amman, Opfer aus den verschiedenen Landesteilen des Irak zu vernehmen. Dies
wirde einen entscheidenden Schritt fiir spétere Strafverfolgung, wo auch immer und
wie auch immer, ermdglichen. Diese wiirde es auch internationalen Steflen

erméglichen, eine Entschddigung der Opfer, sowie eine Wiedergutmachung in
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welcher Form auch immer einzuleifen. Das dje internationale Rechtsgemeinschaft
solche Mittel noch immer nicht ergriffen hat, steht ihr angesichts der insoweit
eindeutigen Rechislage (absolutes Verbot sowie Schutz von Kriegsgefangenen und
sonstigen geschitzten Personen nach den Genfer Konventionen) wahrlich nicht gut
zu Gesicht. Es steht auch den bundesdeutschen Strafverfolgungsbehdrden nicht gut
zu Gesicht, dass die Bundesanwaltschaft der Ansicht ist, dass Deutschland nicht
stellvertretend fur die - und dies wird von der noch in Anfihrungsstrichen gesetzt -
Weltgemeinschaft tétig werden musse. Denn genau das Gegenteil ist der
Grundgedanke des Vilkerstrafrechts und kommt auch in der Gesetzesbegriindung
und in dem Geselzeswerk des Vélkerstrafgesetzbuches ausdriicklich zum Ausdruck.

Aber es waren auch noch weitere Ermittiungsansétze und insofern
Aufkldrungserfolge in Strafanzeigen dargelegt worden:

Abgesehen davon also, dass die Bundesanwaltschaft in der Vergangenheit
angezeigte Straftaten nach dem VSIGB in kritikwiirdiger Weise nicht verfolgt und
damit dem gesetzgeberischen Willen nicht entsprochen hat, sei vorsorglich
nachfolgend darauf eingegangen, dass im Falle der vorliegenden Anzeige exklusive
Ermitlungsméglichkeiten fir deutsche Strafverfolgungsbehérden bestehen. Hier ist
natirlich an erster Stelle die ehemalige Brigadegeneralin Janis Karpinski, die
oberste Befehishaberin fir das Gefdngnis von Abu Ghraib und die anderen
irakischen Gefédngnisse von Mai 2003 bis Frilhjahr 2004 zu nennen. Die Zeugin
Karpinski hat als eine der wenigen beteiligten Befehishaber eine geringfligige
Sanktion wegen der Ereignisse von Abu Ghraib hinnehmen miissen. Sie musste
sich zwar keinem Kriegsgerichtsverfahren stellen, sie wurde auch nicht in einem
formellen Disziplinarverfahren gemafBregelt. Vielmehr wurde ihr in einem nicht
formellen, —adminisirativen Verfahren der Rang aberkannt. Gegen diese
Entschefdung standen ihr keine Rechtsmittel zur Verfligung. Die Zeugin hat sich
danach in mehreren Kriegsgerichtsverfahren gegen ihre ehemaligen Untergebenen
der Militdrpolizei als Zeugin zur Verfligung gestellt. Sie wurde jedoch in keinem der
Verfahren gehért. Die Zeugin hat sich nunmehr bereit erklért, in Deutschiand den
dortigen Strafverfolgungsbehdrden ihr Insider-Wissen zur Verfigung zu stellen und
in diesen Verfahren auch eine Zeugenaussage zu tétigen. In der Anlage wird eine
am 26.10.2005 von der Zeugin in der englischen Original-Version gefertigie
Zeugenaussage Uberreicht. Weiterhin wird als Anlage eine nicht amtliche
Ubersetzung dieser Aussage mit (ibersandt.
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Aus der Aussage geht hervor, dass die ehemalige Brigadegenerélin fir die 17
Haftzentren im Irak verantwortlich war, nachdem die von den USA gefiihrte Koalition
den Irak besetzt hatte. Das Gefdngnis in Abu Ghraib war eines dieser Haftzentren,
dass der 800. Militdrpolizei-Brigade zugeteilt war. Die Zeugin beschreibt die
schwierigen Zustdnde in dem Geféngnis, dass von mehr als 40.000 Gefangenen
wéhrend des fraglichen Zeitraums durchlaufen wurde. Insbesondere beschreibt sie
dann in ausfihrlicher Weise, wie sich die Verhdlinisse in einem Teil des
Gefédngnisses dnderten, als sich der damalige Oberkommandierende der Lager in
Guantanamo Bay, Kuba, der hier Beschuldigte General Miller auf Befehl des
Beschuldigten Rumsfeld und des Beschuldigten Cambone vom 31.08. bis
08.09.2003 in den Irak begab.

Die schriftliche Zeugenaussage der Zeugin Karpinski kann zwar nur vorldufig
bewertet werden. Doch selbst bei vorldufiger Bewertung wird dem neutralen
Betrachter der explosive Gehalt ihrer AuBerungen deutlich, insbesondere
hinsichtlich der Schilderung der Person des Beschuldigten Miller, aber auch der
Beschreibung der Rollen der Beschuldigten Sanchez und Rumsfeld sowie Cambone.
Die Zeugin ist ausdriicklich dazu bereit, sich insoweit weijteren Nachfragen zu

stellen.

Mittlerweife hat sich ein weiterer Zeuge zur Zeugenaussage in einem eventuellen
Ermittiungsverfahren durch die Bundesanwaltschaft gegen die hier angezeigten
Personen bereif erkldrt. Es handelt sich um den Irak-Kriegs-Veteran David DeBatto.
Dieser hat die Strategie der Vertuschung und Verdeckung der Foltervorfalle im Irak
durch den Bericht ,Whitewashing Torture® mit einem Artikel vom 08.12.2000 anhand
des Falles von Unteroffizier Frank ,Greg® Ford, Agent der Spionageabwehr der 223.
Kalifornischen Nationalgarde der Militérnachrichtendienstableilung, ~beispielhaft
dargestellt.

Der Zeuge DeBatto hat durch die Medienvorberichterstatiung (ber das hiesige
Verfahren Kenninis erlangt und hat sich gegentiiber dem Center for Constitutional
Rights ausdricklich bereit erkldrt, sich weit dber die in dem Artikel dargelegten
Ereignisse hinausreichenden Kenntnisse (ber Foltervorfilie im Irak zu offenbaren.
Der Zeuge DeBatto wird in einer eventuellen Aussage ausfiihren kénnen, wie
systematisch Folter und weitere fllegale Vernehmungsmethoden in den Hafistétten
der US-Amerikaner im Irak verbreitet waren. Er wird gegebenenfalls. weitere

Zeugen benennen kdnnen. Im Ubrigen sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass
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DeBatto selbst wie der in seinem Artikel angesprochene Frank Ford im 223.
Militarnachrichtendienstbatailion im Irak gedient hat. Das 223. Bataillon stand
ebenso wig die 205. Militdmachrichtendienstbrigade unter dem Kommando des hier
Beschuldigten Oberst Pappas. Dies bedeutet, dass die Aussagen des Zeugen
DeBatto dazu beitragen kénnen, die Rolle von Obert Pappas bei den Ereignissen
von Abu Ghraib und weit dariiber hinaus aufzukléren.

Im Ubrigen gibt es eine Vielzahl von erfoigversprechenden Ermittlungsansétzen flir
deutsche Strafverfolgungsbehdérden.

Es kann Zzundchst eine Auswertung aller (ber das Internet und andere
Verdffentlichungen frei verflgbaren Untersuchungsberichte, Memoranden und
Medien vorgenommen werden bzw. die oben vorgenommene Zusammenstellung
und Bewertung der strafrechtlichen Verantwortung der Beschuldigten nachvollzogen
werden,

Die Vermehmung der geschédigten Zeugen, der ehemals in Abu Ghraib inhaftierten
Anzeigenersiattern und aller weiteren in den Schriftsdtzen zum ersten Verfahren
benannten Zeugen ist naheliegend und mdéglich. Diese kénnen ihrerseits zahireiche
weitere geschédigte Zeugen namentiich benennen. Die Zeugen sind bereil, im
Rahmen des Strafverfahrens vor deutschen Strafverfolgungsbehdrden auszusagen,
entweder im Rahmen von konsularischen Vernebmungen in den Deutschen
Botschaften in Bagdad/ Irak oder Amman/ Jordanien oder im Rahmen
staatsanwaltschaftlicher oder kriminalpolizeilicher Vernehmungen. Die Zeugen sind
diber das Biiro des Unterzeichnenden bzw. der Anzeigenerstatter zu 1) zu erreichen.
Im Ubrigen sind die unten namentiich genannten 31 Personen und Geschédigten
bereit,  gegeniiber deutschen  Strafverfolgungsbehérden  (iber  erlittene
Misshandiungen als Zeugen auszusagen.

Die Vermehmung der in Deutschiand stationierten Beschuldigten Sanchez,
Wojdakowski und Pappas und aller anderen Beschuldigten, sobald sie nach

Deutschiand reisen, kann veraniasst werden.

Dariber hinaus kénnten Vernehmungen der in Deutschiand stationierfen
Angehdrigen des V. Corps in Heidelberg sowie der 205. Militirnachrichiendienst-
Brigade stattfinden, die zu den Vorfallen sachdienliche Aussagen machen kénnen.
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Das V. Corps der US-Armee nahm an der Operation Iraqi Freedom teil. Viele seiner
Angehdrigen waren Zeugen der Gefangenenmisshandlungen, die in verschiedenen
Haftanstalten in Irak stattfanden. Das Hauptquartier des V. Armeecorps befindet
sich in der  Rémerstrale 168, 689126  Heidelbery. Deutsche
Strafverfolgungsbehdrden kénnten daher ohne weiteres beantragen, mit Soldaten
und Offizieren sprechen zu kénnen, um weitere Informationen und Zeugnisse (ber

die zur Anzeige gebrachten Vorgédnge zu erlangen.

Die den V. Armeecorps angehdrende 205. Militérnachrichtendienstbrigade nahm
ebenfalls an der Operation Iraqi Freedom teil. Viele ihrer Angehérigen sind in der
Strafanzeige namentlich benannt. Die Einheit ist auf dem Wiesbadener Army Airfield
stationiert. Der Fihrung der Einheit gehdren der Beschuldigte Oberst Pappas,
Oberstleutnant Antony J. Mc Donald und Bruce E. Brown an.

Untergeordnete Einheiten der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade waren ebenfalls
in die Vorgdnge in frak verwickelt. Namentlich sind dies das 165. und 302.
Militéarnachrichtendienstbataillon. Beide Bataillone sind ebenfalls in Wiesbaden auf
dem Army Airfield stationiert.

Es existieren einige schriftliche Zeugenaussagen von Angehérigen der in
Deutschiand stationierten Brigaden, die ausgewertet werden kénnen bzw. deren

Verfasser dazu vernommen werden kénnten.

Aus dem Taguba-Bericht sind dies namentlich der zivile Ubersetzer Adel L. Nakhia,
Angehériger der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade, der als Verddchiiger
bezeichnet wird. Der Vertragsangestellte Torin S. Nelson, der ebenso wie der zuvor
genannte  bei der Titan Firma  beschéftigt ist und zur 205
Militédrnachrichtendienstbrigade gehért. Er ist als Verdichtiger im Taguba-Bericht
aufgefihrt. Ausfihrliche Aussagen hat sowohl nach dem Taguba-Bericht als auch
nach einschidgigen Presseberichten der Unteroffizier Samuel Jefferson Provance
gemacht, der dem 302. Militdrnachrichtendienstbataillon angehdrt. Der Zeuge
Provance hat gegeniber deutschen und britischen und amerikanischen Medien
ausfiihrlich zu den Vorfélien Stelfung genommen.

Das  Ermittlungsfeam filr den Taguba-Bericht hat persdnlich folgende
Zeugenaussagen von Personen aufgenommen, die zur 2085.

Militéarnachrichtendienstbrigade gehéren: den Beschuldigten Oberst Thomas
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Pappas, dem Befehlshaber der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade, Oberstleutnant
Robert P. Walters Jr., Befehishaber des 165. Militdrnachrichtendienstbatailions,
SW2 Edwards J. Rivas, 205. Militérnachrichten-dienstbrigade, den zivilen Befrager
Steven Stephanowitz, beschéftigt bei der Firma CACI, bei der 205
Militdrnachrichtendienstbrigade beschéftigt sowie John lIsrael, ziviler Ubersetzer,
beschaftigt bei der Firma Titan, zugehdrig der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade.

Im Taguba-Bericht werden ausdrliicklich sowoh! der Beschuldigte Thomas Pappas
als auch die soeben benannten Stephanowitz und Israel als entweder direkt oder
indirekt Verantwortliche fir die Misshandiungen in Abu Ghraib bezeichnet. Auch der
bei der 205. Militdrnachrichtendienstbrigade beschiftigte Fitch war in das
Geschehen involviert. Er war im September 2003 Rechtsberater des Kommando
und arbeitete gemeinsam mit anderen Juristen bei den Vereinigten Streitkrafien eine
Serie von Vernehmungsregeln aus, die spéter bei Vernehmungen von Inhaftierten
im frak angewandt wurden,

Der  Fay/Jones-Bericht benennt insgesamt vier Angehdrige des 302.
Militdrnachrichtendienstbataifions als Zeugen der Vorfille. Allerdings werden die
Namen nicht benannt, sie werden als Soldaten 6, 9, 12 und 22 bezeichnet. Uber
ihre Klarnamen wére der Befehishaber des 302. Militdrnachrichtendiensibatailions,
Oberstleutnant James E. Norwood, und der Offizier Robert B. Fast Il zu befragen.

Die Behdrden des primér zusténdigen Staates, die USA, aus demn die tberwiegende
Zahl der Verdédchtigen stammt, sind mithin nicht gewillt, Straftaten von Mitgliedern
der eigenen Regierung oder des eigenen Staats- und Sicherheitsapparates
aufzukidren und zu verfolgen. Der ISIGH ist nicht zustdndig, da die USA das Rom-
Statut nicht unterzeichnet und ratifiziert hat. Gerade in solchen, fir diese
Deliktskonstellation typischen Situationen ist es notwendig, dass Staaten wie
Deutschland, deren Strafrecht eine weltweile Verfolgung von Vblkerstraftaten
vorsieht, stellvertretend flir die internationale Staatengemeinschaft die
Strafverfolgung iibernehmen. Auf diesem Gedanken der Komplementaritét baut das
gesamte Volkerstrafrecht auf.

Nach diesen Ausfihrungen kann keine Rede davon sein, dass keine
erfolgsversprechenden Ermittiungen durch den GBA méglich sind. Vielmehr wurde
schon durch die Anzeigenerstatter fir den Anfang eine Vielzahl von
Ermittiungsansétzen aufgezeigt. Die Dynamik solcher Ermittiungen ist im Ubrigen
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nicht zu unferschdtzen. Denn in den USA befinden sich eine Vielzahl weiterer
Auskunftspersonen, die sich zwar nicht gegentiber den Anzeigenerstattern, also
Menschen- und Blirgerrechtsorganisationen duBern wollten, gegeniiber staatlichen

Justizbehdrden solche Vorbehalte aber nicht gehabt hétten.

Fir eine Einsteflung des Verfahrens nach § 153 f Strafprozessordnung ist nach
alledem kein Raum.

6. Erinnerung an die Rolle der Bundesrepublik bei der UN-Folterkonvention:

Aus den travaux préparatoires zu UN-Folterkonvention von 1984 sei das
nachfolgende Statement des damaligen Regierungsvertreters Jager 1984 zitiert:

83. "Mr. JAEGER *(Federal Republic of Germany) said that torture, which had
been part of man's history for far too long, was a serious misuse of State
power and a degradation of the individual concerned, and ultimately alf
citizens of States which reported to the practice. He himself had fived in
his youth in a State whose authorities had resorted fo horrible forms of
forture. His Government, and he personally, therefore welcomed the draft
convention designed 1o eliminate forture from the lives of people and
States.

84. The Federal Republic of Germany, which attributed paramount importance
to the promotion and protection of human rights throughout the world, had
acceded to all the major human rights instruments and his delegation, which
had participated from the outset in the Commission's discussions on the
subjfect, welcomed the draft convention submitted by the Working Group as a
significant milestone on the way to the universal implementation of human
rights. His Government expected the convention to curtail the practice of
torture, which still went on in many parts of the world and was a
particularly reprehensible and inhuman form of disregard for human rights.
The world-wide struggle against the practice was therefore of special
importance.

"85. One of the chief features of the draft convention was the provision
eslablishing an obligation on the part of all States parties either to put

the offender on ftrial before their national courts of justice or to
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extradite him to another State party for prosecution. No one guilty of
forture should feel safe from prosecution. It was gratifying to note ihat
all delegations in the Working Group had agreed fto those views.*

“Quelle: E/CN.4/1984/SR.32, 6 Mar 1984 (meeting: 28 Feb 1984), CHR
40thSession: Summary Record of 32 nd Meeting*”

Diese verheiBBungsvollen Worte werden kontrastiert durch ein trauriges Zwischenfazit
des UN-Sonderberichterstatters flir Folter, Manfred Nowak, zur Praxis der
Universellen Jurisdikiion auf der diesjahrigen Sitzung des UN-Menschenrechtsrates:

.42. However, despite this impressive machinery, the Special Rapporteur
notes that, with few exceptions, States remain extremely reluctant to make use
of their rights and obligations under the Convention to exercise universal
jurisdiction. Almost 20 years after the entry into force of the Convention,
very few States have actually exercised universal jurisdiction over torture
offences in practice. One explanation for this phenomenon is that States
have tended lo interpret their obligations under article 5 (2) in a very
restrictive manner. Some States have argued, for instance, that the exercise
of universal jurisdiction is dependent upon the prior existence of a request
for extradition (e.g. the Al-Duri case in Austria). In fact, both
the wording of article 5 (2) and the travaux préparatoires clearly indicate
that States parties have a legal obligation to take the necessary
legislative, executive and judicial measures to establish universal
jurisdiction over the offence of torture, as defined in article 1 of the
Convention. This means, in particular, that States are not permitted to make
the exercise of universal jurisdiction dependent on any legal act of another
State. All attempts by States during the drafting of the Convention to
establish an order of priority among the different grounds of jurisdiction
mentioned in article 5 or to make universal jurisdiction dependent upon a
request for extradition by another State were rejected by well-informed
decisions arrived at after extensive discussions.4 That "the obligation to
prosecute the alleged perpetrator of acts of torture does not depend on the
prior existence of a request for his extradition” was also explicitly

confirmed by the landmark decision of the Committee against Torture in the
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Habré case in 2006.
htip://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/102/15/PDF/G0710215
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23 Gegenvorstellungsheschiuss der Generalbundesanwéltin vom 11.08.2007

Mit Schriftsatz vom 11.08.2007, zugestelit am 15.08.2007, teilte die Generalbundesanwaltin
dem Unterzeichner mit, dass sie auf die Gegenvorstellung vom 22.06.2007 den Vorgang
erneut geprift und keinen Anlass gefunden habe, von ihrer Entscheidung abzuriicken, kein
Ermittlungsverfahren gegen die angezeigten Personen einzuleiten. Vornehmlich verweist die
Generalbundesanwdltin auf ihren Vermerk vom 05.04.2007.

Die weitere Begriindung lautet wie folgt:
{vgl. den Vermerk in Kopie als Anlage 4)

1. Die Frage ob sich die angezeigte Person in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten, konnte durch die Einhaltung einer Auskunft der zustédndigen US-
amerikanischen Militardienststelle geklart werden. Anlass dazu, der Auskunft
keinen Glauben zu schenken bestand nicht. Unabhédngig davon war es nicht
angezeigt, ein fdrrliches Hilfeersuchen an die Vereinigten Staaten von Amerika zu
stellen, da ein solches mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht

beantwortet worden wiéire,

2. Der Justizminister und Generalstaatsanwalt der Vereinigten Staaten von
Amerika, Alberto Gonzales, hielt sich auf amtliche Einladung der Bundesrepublik
Deutschland anldssiich des Justiz- und Innenministertreffens der G 8 — Staaten,
das vom 23. bis zum 25. Mai 2007 in Miinchen stattfand, in der Bundesrepublik
Deutschland auf und daher unterlag gem. § 20 GVG nicht der deutschen
Gerichtsbarkeit. Ein Aufenthalt im Infand im Sinne von § 153 f Abs. 1 StPO, der die
Méglichkeit geboten hétte, strafrechtliche Ermittiungen  aufzunehmen, lag
demzufolge nicht vor. Die meiner Entscheidung vom 26. April 2007 zu Grunde
liegende Prognose, ein Inlandsaufenthalt der angezeigten Personen sei in
Uiberschaubarer Zeit nicht zu erwarten, hat also weiterhin Bestand.

3. Formelie Voraussetzungen des Klageerzwingungsverfahrens
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zuléssig.

3.1 Antragsbefugnis
Bei den Einzelpersonen von 1.-12. handelt es sich um irakische Staatsbiirger, die 2003 und
2004 Opfer von Folter und Misshandlungen im irakischen Geféngnis Abu Ghraib und in

anderen irakischen Gefangenenlagern geworden sind, und bei dem Anzeigenerstatter zu 13.
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um den in Guantanamo inhaftierten und dort misshandelten saudi-arabischen Staatsblrger
Mohamed al Qahtani.

Die unter 1.-13. aufgeflhrien  Geschadigten sind somit  befugt, das
Klageerzwingungsverfahren zu betreiben, weil sie sich der Strafanzeige vom 14.11.2006
angeschlossen haben und weil sie Verletzte im Sinne des § 172 Abs. 1 StPO sind. Sie wéren
als mbgliche Verletzte u.a. von Kérperverletzungsdelikten gemafB § 395 Abs. 1 Nr. 1 c) StPO
nebenklageberechtigt. Alle dreizehn Anzeigenerstatter sind in Abu Ghraib und anderen
irakischen Haftanstalten sowie in Guantanamo Opfer einer Vielzah! von Straftaten geworden,
die ihre Verletzteneigenschaft begrinden. Gegen sie wurden u.a. Kérperverletzungsdelikte,
insbesondere geman §§ 223 ff., 239 ff. StGB iV.m. § 6 Nr. 9 StGB i.V.m. der UN-
Folterkonvention sowie Art. 129 {ll. Genfer Abkommen (ber die Behandiung der
Kriegsgefangenen begangen.

Mit dem Anschluss an die Strafanzeige und der Erhebung der Gegenvorstellung haben die
Geschadigten jedenfalis ihr unbedingtes Strafverfolgungsinteresse zum Ausdruck gebracht.

3.2 Einhaltung der Fristen

Das Rechtsmittel der Beschwerde gem. 172 Abs. 1 StPO ist im vorliegenden Fall nicht
gegeben, da der Einstellungsvermerk von der Bundesanwalischaft stammt. Da weder der
Schriftsatz vom 26.04.2007 noch der beigefigte Vermerk vom 05.04.2007 eine
Rechtmittelbelehrung enthielt, 1auft die Ein-Monats-Frist des. § 172 Abs. 2 S. 1 StPO gem. §
172 Abs. 2 S. 3 StPO nicht.

3.3 Zulassigkeit des Klageerzwingungsverfahrens trotz Einsteliung nach § 153 f
StPO
Die Entscheidung der Bundesanwaltschaft unter Berufung auf § 153 f StPO kein
Ermittlungsverfahren  einzuleiten, ist der gerichtlichen Uberpriffung durch  ein
Klageerzwingungsverfahren nach § 172 Abs. 2 Satz 4 StPO zuganglich. Grundsatzlich ist
nach einer Ansicht zwar nach § 172 Abs. 2 Satz 3 StPO ein Klageerzwingungsverfahren
ausgeschiossen, wenn die Staatsanwaltschaft geméass § 153 f StPO von der Verfolgung
abgesehen hat und diese Vorschrift den Einsteliungen aus Opportunitétsgrinden gem. §§
183 ff. StPO  zuzuordnen ist. Jedoch ist nach einer anderen Ansicht ein
Klageerzwingungsverfahren gegen Opportunitdtsentscheidungen in den Fallen zulassig, in
denen bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen der das Opportunitatsprinzip und damit
das staatsanwaltliche Ermessen er6ffnenden Norm nicht gegeben sind oder jedenfalis deren

Nichivorliegen gerlgt wird.
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Daher unterliegt es gerichtlicher Kontrolle, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f
Abs. 1 und 2 StPO erfillt sind (im Einzelnen streitig bei OLG Stutigart, NStZ 2006, S. 117).
Sowohl das Merkmal des zu erwartenden Inlandsaufenthaltes als auch das der
anderweitigen Strafverfolgung nach § 153f Abs. 2 S. 2 kénnen gerichtlich voll uberpriift
werden (Ambos, NStZ 8/2006, S. 438; Singelnstein/Stolle, ZIS 3/2006, S. 120). Selbst wenn
man das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f stopp unterstellt, ist
zumindest gerichtlich (berpriifbar, ob das Ermessen tiberhaupt ausgelbt und ob die Grenze
zur WillkGr tberschritten worden ist (OLG Stuttgart, NStZ 2006, S. 117).

3.4 Zulassigkeit des Klageerzwingungsverfahrens trotz nicht erfoigter Aufnahmen
von Ermittlungen

Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass das Gesetz in § 172 StPO die
Statthaftigkeit des Klageerzwingungsverfahrens an sich nur fiir den Fall vorsieht, dass die
Staatsanwaltschaft Gberhaupt Ermittlungen aufgenommen und das Verfahren sodann
mangels genlgendem Anlass zur Erhebung der &ffentlichen Klage gem. § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt hat. Der nicht ausdriicklich geregelte Fall, dass die Ermittlungsbehorde {berhaupt
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens absieht, weil nach ihrer Ansicht hierfiir keine
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte vorliegen, kann nicht anders behandelt werden.
Denn flr die rechtliche Bewertung macht es keinen Unterschied, ob die Staatsanwaltschaft
formell Ermittlungen durchflihrt oder diese ablehnt, weil in beiden Fallen die Beachtung des
Legalitatsprinzips in Frage steht (so ausdriicklich OLG Karlsruhe, Beschluss vom 10. Januar
2005 — 1 Ws 152/03 — unter Bezugnahme auf OLG Karlsruhe, Beschiuss vom 16. Dezember
2002 ~ 1 Ws 85/02).

Dementsprechend hat sich das Oberlandesgericht Karlsruhe in dem Beschluss vom 16.
Dezember 2002 (a.a.0.) ausdricklich der Rechtsprechung mehrerer weiterer
Oberlandesgerichte angeschlossen, welche eine Verpflichtung der Staatsanwaltschaft durch
das Oberlandesgericht zur Aufnahme der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens dann fir
zuldssig erklart haben, wenn die Ermitilungsbehérde zu Unrecht aus Rechisgrinden einen
Anfangsverdacht verneint und deshalb jede tatséchliche Aufklarung des Sachverhaltes
unterlassen hat. Diesen Fall habe der Gesetzgeber mit Beseitigung der gerichtlichen
Voruntersuchung durch das erste Strafverfahrensanderungsgesetz zum 01. Januar 1975 (vgl.
BGBI. Teil 1, S. 3393 ff, 3399) nicht bedacht. Deshalb komme eine Iickenfiliende
Rechtsfortbildung in Betracht (vgl. hierzu RieB3, NStZ 1986, S. 433; KG NStZ 1890, S. 355 ff).
Diese Auffassung entsprache der in der Strafprozessordnung vorgesehenen Rollenverteilung,
~nach welcher die Ermittlungskompetenz der Staatsanwaltschaft zugewiesen ist und es nicht
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Aufgabe der Oberlandesgerichte im Klageerzwingungsverfahren sein kann, gegebenenfalls
unter Bestimmung von Tatverdachtigen umfangreiche Sachverhalte selbst aufzuklaren®,

Zwar sahe die Vorschrift des § 173 Abs. 3 StPO die Mdglichkeit der Anordnung von
Ermittiungen durch den Senat des Oberlandesgerichts zur Vorbereitung seiner Entscheidung
vor. Damit seien aber nur solche Falle erfasst, ,in welchen bereits ein weitgehend
aufgeklarter Sachverhalt” vorldge, ,der lediglich in einzelnen Punkten naherer
Vertiefung® bedurfe. Die Ermittlungsbehdrde habe in rechilicher Hinsicht die Reichweite des
Legalitatsprinzips gem. § 152 Abs. 2 StPO verkirzt, wenn sie ohne nahere Sachaufkiarung
einen hinreichenden Tatverdacht zu Unrecht aus rechtlichen Griinden verneine. § 152 Abs, 2
StPO sei ,Ausfluss des Legalitdtsprinzips®. Danach sei die Staatsanwaltschaft ,dann zur
Aufnahme von Ermittlungen verpflichtet, wenn nach kriminalistischer Erfahrung die
Moglichkeit einer verfolgbaren Straftat besteht. Wenn zureichende tatséchliche
Anhaltspunkte flir eine Straftat bestehen, so obldge es der Staatsanwaltschaft und der
Polizei, diese nach Ihren Méglichkeiten aufzuklaren® (§ 160 StPO).

Das legalitatsprinzip gebdte es, ,den Ermittlungsansétzen im Rahmen der vorhandenen
Moglichkeiten und Ressourcen zundchst einmal nachzugehen* (so ausdricklich OLG
Karlsruhe, Beschiuss vom 10. Januar 2005; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 16. Dezember
2002 unter Bezugnahme auf OLG Zweibrlicken, NStZ 1981, 193; OLG Bremen, OLGSt
StPO § 175 Nr. 1, OLG Koblenz, NStZ 1995, 50 f; OLG Braunschweig, Wistra 1993, 31 f:
KG NSiZ 1990, 355 ff, mit Anm. Wohlers, 300 f = JZ 1991, 48, mit Anm. Eisenberg, 471f,
OLG Celle, Beschluss vom 26.04.2002, 2 Ws 94/02; jingst auch OLG Kéln, NStZ-RR 2003,
212; OLG Hamm StV 2002, 128, 129 ff; zustimmend Lilie Anmerkung zu OLG Hamm StV
2002, 130; Meyer-Gofner, 47. Auflage, § 175 Rn 2).

3.5 Ortliche Zustandigkeit

Die értliche Zustandigkeit des OLG Frankfurt ist geméaB § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG i.V.m. § 8
Abs. 2 StPO gegeben, weil der Beschuldigte Pappas zumindest zeitweilig seinen Wohnsitz in
Wiesbaden im OLG-Bezirk Frankfurt hatte. Daneben sind méglicherweise andere
Oberlandesgerichte zustindig, was nicht gegen die Anrufung des hiesigen Gerichts spricht,
wie auch das OLG Stutigart in seiner Entscheidung zu der ersten Strafanzeige gegen
Rumsfeld u.a. vom November 2004 , angenommen hatte (vgl. NStZ 2006, S. 117). Sollien
von Seiten des angerufenen Gerichtes Zweifel bestehen, wird die Bestimmung des OLG
Frankfurt als zustandiges Gericht gemaB § 13 a StPO durch den Bundesgerichtshof

angeregt.
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4, Materielle Voraussetzungen

Der Antrag ist auch begriindet, weil die Bundesanwaltschaft verkannt hat, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Strafverfolgung nach § 153 f Abs.
1 iV.m. § 153 f Abs. 2 StPO nicht vorlagen. Daher bestand erstens kein
Ermessensspielraum. Zweitens wurde das in Anspruch genommene Ermessen willkiirlich
ausgelbt. Damit ist die Entscheidung der Bundesanwaltschaft gerichtlich Gberprifbar und es
ist antragsgeman zu entscheiden.

Es liegt, wie von der Generalbundesanwéltin auch nicht infrage gestellt wurde, hinreichender
Tatverdacht hinsichtlich der angezeigten Straftaten und der abgezeigten Personen vor. Im
Ubrigen ist zumindest der Hilfsantrag auf Einleitung von Ermittlungen begriindet, weil
jedentalls die fir die Einleitung eines Ermittlungsvetfahrens gem. §§ 152 Abs. 2, 160 StPO
erforderliche Verdachisstufe des Anfangsverdachts im Fall von Donald Rumsfeld sowie den
anderen angezeigten US-amerikanischen Regierungsmitgliedern und Militars unzweifelhaft
gegeben ist.

4.1 Fehlerhafte Einstellung nach § 153 f Abs. 1i.V.m. § 153 f Abs. 2 StPO

4.1.1. Zu unrecht angenommer Ermessensspieiraum

Die Generalbundesanwéltin  hat insbesondere verkannt, dass die tatbestandlichen
Voraussetzungen der das Opportunitatsprinzip und damit das staatsanwaltliche Ermessen
eroffnenden Norm (§ 153 f Abs. 1 .V.m. § 153 f Abs. 2 StPO) nicht gegeben waren. Zum
einen wurden bereits keine ausreichenden Ermittlungen zur Frage des tatsichlichen
Inlandsaufenthaites der Beschuldigten durchgefiihrt. Zum anderen sind die Ausfithrungen
der Bundesanwaltschaft, wonach ein Aufenthalt der in der Strafanzeige genannten Personen
auch kiinftig nicht zu erwarten sei und aus diesem Grunde eine Einleitung eines
Ermittiungsverfahrens nicht in Betracht kdme, sowohl rechtlich als auch tatsichlich nicht
haltbar.

Nach der Auffassung des Frankfurter Rechtswissenschaftier Denis Basak {vgl. Basak, Denis,
Der Fall Rumsfeld — ein Begréabnis Dritter Klasse fiir das Vélkerstrafgesetzbuch?, in KritV
2007 (Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft), S. 333
(354ff)) soll im Ubrigen die Feststellung des fehlenden tatséchlichen oder zu erwartenden
Aufenthaltes eines Verdachtigen in  Deutschland zumindest dann, wenn es
Berlihrungspunkte der Person nach Deutschland gibt, gar nicht ohne vorherige echie
Ermittiungen getroffen werden kénnen. Die Nichteréffnung eines Ermittiungsverfahrens soll
mit dieser Begrindung im Rahmen des § 153f StPO, nur in sehr engen Grenzen dann
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zuléssig sein, ndmlich wenn in einer Anzeige keinerlei Anhaltspunkte enthalten sind, dass
sich auch nur einer der Verdachtigen je in die Reichweite der deutschen Justiz begeben hat
oder wird. Daher wére die Frage, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit Verdachtige
hinreichenden rdumlichen Kontakt zur Bundesrepublik haben oder haben werden, eben erst
im Rahmen eines férmlichen Ermittiungsverfahrens zu kldren. Schon aus diesem Grunde ist

die Entscheidung der GBA flr nicht vertretbar.

Darliberhinaus ist die Konstruktion des § 153f StPO ist darauf gerichtet, die Einstellung
bereits laufender Ermittiungen zu erméglichen. So sind auch die Voraussetzungen der Norm
konstruiert. Nur wenn die Voraussetzungen des § 153f Abs.1 StPO vorliegen, ist aber eine
Einstellung Uberhaupt moglich. Damit missen diese Voraussetzungen umfassend gepriift
und begrindet werden, und zwar auf der Basis der bisherigen Ermittlungsergebnisse. Die
GBA verwendet demgegeniiber § 153f StPO als Erméchtigung, erst gar keine Ermittiungen
aufzunehmen. Dies mag zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen sein, eine solche
~Umwidmung* der Norm kann aber nicht ihren Inhalt bestimmen. Daraus folgt fir die hier
wesentliche Frage, dass die Voraussetzungen fiir einen fehlenden und auch in Zukunft nicht
zu erwartenden Aufenthalt der Verdchtigen in Deutschliand eben nur nach griindlicher
Prafung und mit faktenbasierter und schiUssiger Begriindung bejaht werden kénnen. Sieht
sich die GBA zu einer solchen Prognose auf3er Stande, so kann sie eben gerade nicht
einstellen, sondern muss das Verfahren so iange weiter betreiben, bis sie eine solche
Prognose hinreichend begriinden kann. Ohne eine so begriindete sichere Prognose ist eine
Einstellung schlicht unzuldssig. Demgegentiber will die GBA hier die Begrindunglast
umdrehen, um gar nicht erst ermitteln zu kénnen. Dies widerspricht aber dem inhalt und der
Intention von § 153f StPO, der ja auf eine Starkung des Legalititsprinzips gegentiber § 153¢
StPO abzielte (vgl. zum Ganzen Basak, a.a.0.).

Weiterhin ist die von der Bundesanwaltschaft nach § 153 f Abs. 1 Satz 1 StPQ
vorgenommenen Abwagung, wonach fUr ein Tatigwerden deutscher Ermittlungsbehérden
deswegen kein Raum sei, weil Erfolg versprechende Ermittlungen nicht zu prognostizieren
seien, rechisfehlerhaft.

Hier sei erneut ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass es unzuldssig ware, auB3enpolitische
oder anderweitig begriindete Bedenken bei der Entscheidung, eine Strafverfolgung ein zu
leiten, zu  beriicksichtigen  (KK-Schoreit § 153 f. Rn. 3) Denn die
Einstellungsvoraussetzungen - und damit die Geltung des Legalitétsprinzips - sind gesetzlich
geregelt und in diesem Rahmen gibt es flr eine derartige Interpretation keinen Raum. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass § 153f StPO als speziellere Norm
§ 153¢ StPO und insbesondere dessen Abs, 2 verdréngt, um politische Erwagungen im
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Bereich von Straftaten nach dem VSIGB auszuschliessen. § 153f StPO als speziellere Norm
§ 153c StPO und insbesondere dessen Abs. 2 verdrdngt. Politische Erwdgungen soliten
eben im Bereich von Straftaten nach dem VStGB ausdriicklich keine Rolle spielen.

Bei Auslandstaten i.S.d. § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO besteht kein Ermessensspielraum,
wenn sich ein Tatverdachtiger im Inland aufhélt oder ein solcher Aufenthalt zu erwarten ist.

Vorliegend ist dies der Fall. Die Einleitung eines Ermittiungsverfahrens war somit geboten.

Subjektiv-6ffentliches Recht auf Durchfithrung sorgfiltiger Priifung bei Strafanzeigen

Wie die Vermerke der Bundesanwaltschaft vom 05.04.2007 und vom 10.02.2005 sowie die
Akteneinsicht zudem erkennen lassen, scheinen sich die Ermittlungen  der
Bundesanwaltschaft auf die Kenntnisnahme der vom Unterzeichner zugesandten Unterlagen
beschrankt zu haben. Den Anzeigeerstattern steht jedoch ein subjektiv-Gffentliches Recht
darauf zu, bei Verdacht auf eine strafbare Handlung bei den Strafverfolgungsbehdrden
Strafanzeige zu erstatien. Dies hat fir die Behdrde eine Pilicht zur Folge, diese nicht nur
entgegen zu nehmen, sondern diskriminierungsfrei und sorgfaltig zu prifen, ob die Anzeige
stichhaltig ist und gegebenenfalls férmliche Ermittlungen aufzunehmen.

Ein solches Recht kann zwar nicht aus dem .einfachen Recht der Strafprozessordnung
abgeleitet werden, da die Ermittlungspflicht des § 160 StPO nur durch den Verdacht einer
Straftat ausgeldst wird und nicht durch die Anzeige selbst. Auch kommt der Privatperson in
den Normen der Strafprozessordnung nur die Befugnis zu, ihre ,Meinung* (ber einen der
Strafverfolgung wirdigen Sachverhalt zu unterbreiten. Art und Umfang der tatsachlichen und
materiellrechtlichen Vorpriifungen wie auch der formiichen Ermittlungen richtet sich
ausschlie3lich nach dem ,objektiven Recht”.

Das Recht auf Prifung ist jedoch Ausfluss der Normen der Verfassung selbst, namentlich
des Art. 2 GG i.V. mit dem Rechtsstaatsprinzip sowie aus dem Petitionsrecht des Art. 17 GG.

So ist das Grundrecht des mutmaBlich Verletzten auf Erstattung einer Strafanzeige durch
das Bundesverfassungsgericht anerkannt und findet in Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsprinzip seine Grundlage (BVerfGE 74, S. 257). Darliber hinaus ist inzwischen
anerkannt, dass aus den Grundrechten bei gewichtigen, strafbewehrten Ubergriffen eine
Pflicht des Staates folgt, in einem rechisstaatiichen, geordneten Verfahren die per
Strafanzeigen mitgeteilten Informationen daraufhin zu Gberpriifen, ob sie sich zu einem
Anfangsverdacht verdichten lassen und gegebenenfalls fdrmlich und  umfassend

strafverfahrensrechtlich zu ermittein (BVerfG 4. Kammer des 2. Senats, Beschiuss vom
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28.03.2002, NStZ 2002, S. 607). Dies umfasst gerade schwere Vdlkerrechtsverbrechen als
Ausfluss von Art. 25 GG, soweit eine Verpflichtung Deutschlands, Vélkerrechtsverbrechen
auch vor eigenen Gerichten strafrechtlich zu verfolgen, volkerveriraglich oder sogar
volkergewohnheitsrechtlich begriindet und durch § 6 StGB , § 1 VStGB umsetzbar ist { vgl.
zum Ganzen Walther, Festschrift fir Heike Jung, 2007 S. 1052 f. ; siehe auch Ambos-
Munchner Kommentar zum StGB (2003), vor §§ 3-7 Rn. 50).

Das Recht auf Erstattung einer Strafanzeige wird auch als Ausfluss des Petitionsrechts aus
Art. 17 GG gesehen. Es umfasst zum einen den Anspruch darauf, dass die angegangene
offentliche Stelle, auch die in § 158 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Behérden, also
Staatsanwaltschaft, Behdrden und Beamte des Polizeidienstes und der Amtsgerichte - die
Anzeige entgegennehmen. Des Weiteren besteht ein Anspruch auf inhaltliche Befassung.
Dieser so genannte Petitionsbehandlungsanspruch begriindet fir die angegangene Stelle,
somit auch fir die Staatsanwaltschaft, die Pflicht zu einer sorgféltigen Prifung des
mitgeteilten und beurkundeten Vorbringens des Anzeigeerstatters. Dies umfasst das Recht,
dass sich der Petitionsadressat in sachlich unvoreingenommener und diskriminierungsfreier
Weise des Aniiegens des Petenten annimmt, wobei im Bedarfsfall auch eine enisprechende
Sachaufkldrung stattfinden muss (Walther, FS Heike Jung, S. 1054 f.; Graf Vitzthum/Mérz,
JZ 1985, S. 810 f.; Mangold/Klein/Starck — Brenner,GG,5. Auflage 2005, Art. 17 Rn. 41;
Stettner, Bonner Kommentar zum GG, 94. Lfg. 2000, Art. 17 Rn. 79).

Auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Rechtsprechung
bestatigt, dass sich aus Art. 2 i.V.m. Art. 1 EMRK {iir die Falle in denen Gewaltanwendung,
insbesondere durch Bedienstete des Staates, den Tod eines Menschen zur Folge hatten,
eine Pflicht ergibt, "wirksame und amtliche Ermittiungen durchzuflihren® (EGMR, NJW 2001,
S. 1990).

Wie in der Anzeige umfassend dargestellt, handell es sich bei Tatvorwlrfen um
Volkerrechtsverbrechen. Es wurde umfassend durch den Unterzeichner dargelegt, warum
ein Anfangsverdacht vorliegt. Es ist fiir den Unterzeichner auch nach Einsicht der Akten nicht
ersichtlich, dass sich die Bundesanwaltschaft inhaltlich néher mit der Stratanzeige befasst
aht. Die in dem Vermerk vom 05.04.2007 vorgetragenen Einstellungsgrinde sind gerade
angesichts des umfangreichen und durch viele Quellen belegten Anzeigevorbringens eher
darftig und flr einen unvoreingenommen Betrachter kaum nachvoliziehbar. Auch die Akten
erlauben keinen Schluss auf eine sorgfaltige Priiffung des Vorbringens der Anzeigeerstatter.
Die Bundesanwaltschaft hat der Einsteliung Umstiande zu Grunde gelegt, die weder das
Ergebnis einer fundierten Vorermittlung darstellen noch eine Schlussfolgerung aus duBeren
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oder inneren Vorgdngen der Vergangenheit oder Gegenwart sind, die dem Beweise
zuganglich sind. Die Bundesanwaltschaft ist ihrer Pflicht der sorgfaltigen Prifung der

Anzeige nicht nachgekommen.

Weil es ein subjektiv-Offentliches Recht darauf gibt, ein Vorprifungs- und gegebenenfalls ein
Ermittlungsverfahren zu verlangen, muss es auch einen angemessenen Rechtsweg geben,

aut dem diesem Recht in der Praxis Geltung verschafft werden kann.

Die Verschaffung solider Kenntnisse durch konkrete Vorpriifung und Ermittlungen sowie die
Vornahme einer Bewertung erscheinen somit unerlasslich. Reichen Vorermittlungen letztlich
nicht aus, um eine Einstellung des Verfahrens hinreichend zu begrinden, besteht auch ein
Anspruch der Anzeigeerstatter auf Eintritt der Staatsanwaltschaft in ein fdrmliches
Ermittlungsverfahren.

Ermittlungspflicht umfasst Pflicht zur Bereitstellung von Ressourcen zur Verfolgung

von Volkerstrafiaien

Wie die Antwort der Bundesregierung (http:/dip.bundestag.de/btd/16/042/1604267.pdf } auf
die Kleine Anirage der Bundestagsabgeordneten Wolfgang Wieland und andere vom
05.02.2007 (http://dip.bundestag.de/btd/16/040/1604099.pdf ) deutlich machte, ist die
Bundesanwaltschait fir die Ermittlungen von Vilkerstraftaten mangelhaft ausgestattet. Die
Ermittiungen von Volkerstraftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch sei Aufgabe eines
Ermittlungsreferates des Generalbundesanwaltes, wobei dieses Referat mit einem
Bundesanwalt beim Bundesgerichishof, einem Oberstaatsanwait beim BGH und einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter besetzt sei und keiner der genannten Beschaftigien
ausschiieBlich Verfahren wegen Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch betreue.

In den Niederlanden sind beispiclsweise 32 Juristen, Wissenschaftler und Kriminalisten in
einer Spezialeinheit namens ,War Crimes Unit” tatig (vgl. die entsprechenden Kapitel in der
bekannten Studie von Human Rights Watch ,Universal Jurisdiction in Europe- The State of
Art® von 2006, bhttp/hrw.org/reports/2008/j0606/). Damit wird deutlich, dass dem
Nichttatigwerden bundesdeutscher Strafverfolgungsbehorden nach dem

Vélkerstrafgesetzbuch auch eine rechtspolitische Grundentscheidung zugrunde liegt. Nur so
sind die Angste der Bundesanwaltschaft, wie sie beispielsweise in dem Einstellungsvermerk
auf Seite 9 zum Ausdruck kommen, dass Deutschiand aufgrund  seines
volkerrechtsfreundlichen Strafrechts als Ort der Verfolgung ausgesucht und dadurch
deutsche Ermittlungsbehérden zu aufwandigen Ermittiungen gezwungen wiirden, zu erkléren.

Denn in Wirklichkeit laufen momentan, mit Ausnahme des Ermittlungsverfahrens gegen



