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Gli attacchi a mezzo drone statunitensi: I'uccision e di Giovanni Lo Porto in
Pakistan

Il 15 gennaio 2015, il cittadino italiano Giovarlro Porto e stato ucciso da un attacco a mezzo
drone condotto dagli Stati Uniti (e, in particolagalla CIA), nel distretto di Shawal, North
Waziristan, Pakistan. L'attacco era diretto contnecompound legato ad al Qaeda presso il quale
Lo Porto, insieme al cittadino statunitense Warvgainstein, era tenuto ostaggio. Lo Porto,
infatti, era stato sequestrato da un commando arhajihadisti legati ad al Qaeda nel 2012
mentre lavorava per la ONG tede$t@dthungerhilfe a Punjab, Pakistan.

Giovanni Lo Porto e Warren Weinstein sono statlimg di una delle operazioni di omicidi
mirati (in inglesetageted killings) a mezzo drone conosciute coggnature strikes.

La morte di Giovanni Lo Porto e Warren Weinsteirstata resa nota solo il 23 aprile 2015
dall'allora Presidente degli Stati Uniti Barack @im Nel corso di un&onferenza stampa
Obama ha spiegato che “[bJased on the informatiod iatelligence we have obtained, we
believe that a US counterterrorism operation tamgedn al Qaeda compound in the Afghanistan-
Pakistan border region accidentally killed Warred &iovanni this past January” e ha precisato
che “[a]s soon as we determine the cause of treathd, | directed that the existence of this
operation be declassified and disclosed publiclgbme Presidente €ommander-in-Chief,
Obama si e assunto piena responsabilita per tattgpérazioni anti-terrorismo condotte dagli
Stati Uniti, compresa quella che inavvertitamenrgepbrtato alla morte di Warren Weinstein e
Giovanni Lo Porto, ha offerto le piu profonde scafie famiglie delle vittime e ha promesso “a
full review of what happened”. Nella stessa ocaasjcObama ha spiegato che “[o]ur initial
assessment indicated that this operation was éalhsistent with the guidelines under which we
conduct counterterrorism efforts in the region [...]”

Nel luglio 2016, la famiglia Lo Porto ha ricevuta garte degli Stati Uniti — rappresentati da un
diplomatico — una donazione di un milione e 185amailiro, a titolo di pagameng® gratia e “in
memoria” di Giovanni. La donazione e stata esegaittitolo di favore e, come tale, non
comportava alcuna assunzione di responsabilita. domazione non implicava né il
riconoscimento di alcuna responsabilita degli Stawiti né il “consenso degli Stati Uniti
d’America all’esercizio della giurisdizione italianin eventuali controversie direttamente o
indirettamente connesse al presente atto e, ircpknte, il presente atto non implica una rinuncia

all'immunita sovrana o personale”.



Il procedimento penale in Italia

In seguito al sequestro di Giovanni lo Porto, rerpio 2012, la Procura della Repubblica presso
il Tribunale di Roma ha aperto un procedimento feeper il reato di sequestro di persona a

scopo di terrorismo di cui all’art. 289-bis del am& penale (c.p.). Dopo che Barack Obama ha
annunciato la morte di Giovanni Lo Porto, nell'd2015, le indagini sono proseguite per i reati

di omicidio volontario di cui all’art. 575 c.p. @ dmicidio colposo di cui all’art. 589 c.p..

I 29 maggio 2017, il Pubblico Ministero (PM) harriculato richiesta di archiviazione del
procedimento (per i reati di sequestro di persorsgapo di terrorismo, omicidio volontario e
omicidio colposo). Da un lato, non sarebbero stspletabili ulteriori atti di indagine
relativamente ai fatti di sequestro di persona@asali terrorismo (stante il notevole lasso di
tempo trascorso dalla commissione dellillecito) dgll'altro lato, sarebbero risultate non
sostenibili in giudizio le contestazioni di omiadivolontario o colposo. Tale ultima
considerazione e derivata, seguendo il ragionamgeit®M, dal “contesto ambientale operativo
(di guerra) in cui si € verificata la morte di Gamni LO PORTO”; dovendosi I'attacco armato
compiuto a mezzo di drone collocare nel quadroed&kioni antiterrorismo poste in essere in
una zona ad alta e permanente conflittualita fraFteze militari americane e le frange
terroristiche”, e, piu precisamente, di una “verprepria azione bellica fra le opposte fazioni”,
l'uccisione di un soggetto qualificabile, ai sedsl diritto internazionale umanitario, come civile
integrerebbe l'ipotesi di vittima collaterale (&cendo il piu diffuso termine inglesegllateral
damage) e, come tale, non costituirebbe una condottalpende rilevante ai sensi degli artt. 575
e 589 c.p..

Il 3 luglio 2017, la difesa della famiglia Lo Port@a formulato opposizione alla richiesta di
archiviazione. Questa azione legale € stata sugtpoda un parere presentato da ECCHR con
riguardo al “Quadro giuridico delle operazioni c@moni armati condotte dagli Stati Uniti
d’America nel territorio del Pakistan”.

I 2 marzo 2018, il Giudice per le Indagini Prelmari (GIP) del Tribunale di Roma, con
un’ordinanza ai sensi dell’articolo 409, comma 4| dodice di procedura penale (c.p.p.), ha
ordinato al PM di svolgere ulteriori indagini (corepsive, in particolare, di una rogatoria
internazionale volta a ottenere dalle autorita usiéénsi tutta la documentazione relativa
all'operazione che ha portato alla morte di GiovdrmPorto), entro un termine di sei mesi dalla
ricezione dell’ordinanzanter alia riconoscendo, come ECCHR aveva ampliamente swodtatio
nel proprio parere (si veda sotto), che le attiditémpiute dagli Stati Uniti in Pakistan e, in
particolare, l'operazione che ha cagionato la madieGiovanni Lo Porto, non fossero
riconducibili ad alcun conflitto armato.

Il ruolo di ECCHR nel caso Lo Porto
Nell’ambito del procedimento penale aperto dallacBra della Repubblica presso il Tribunale di
Roma per il sequestro, prima, e l'uccisione, poiGmvanni Lo Porto, ECCHR ha presentato un
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parere con riguardo al “Quadro giuridico delle @aéni con Droni armati condotte dagli Stati
Uniti d’America nel territorio del Pakistan”.

Il parere di ECCHR si focalizza sulla “analisi dethatura del conflitto armato asseritamente
esistente in Pakistan, al momento dei fatti [chenlaportato alla morte di Giovanni Lo Porto],
tra Stati Uniti d’America e gruppi di matrice terisiica ivi operanti” e intende “contribuire al
procedimento [...] fornendo al [...] Giudice per Ifedagini Preliminari presso il Tribunale di
Roma elementi utili per inquadrare correttamera#psl profilo giuridico, la situazione esistente
in Pakistan al momento dell’'uccisione di GiovanniRorto”.

Il parere sostiene che, al contrario di quantoesngb dagli Stati Uniti, le attivita da questi
compiute in Pakistan e, in particolare, I'operaeiarhe ha cagionato la morte di Giovanni Lo
Porto, non sono riconducibili a ostilita nell’anbidi un conflitto armato, né di carattere
internazionale né di carattere non internazion8le.conseguenza, sul piano internazionale,
trovano applicazione le norme a tutela dei dintthani (e non anche le norme del diritto
internazionale umanitario). Sul piano del dirittoteirno (italiano innanzitutto, ma anche
statunitense e pakistano), trovano applicazioneokene del diritto penale e la condotta degli
operatori dei droni o dei loro superiori potrebb&swanere, laddove integrante una o piu
fattispecie criminose, rilevanza penale, senza fimaee di alcuna scriminante legata alla
conduzione di ostilita.

ECCHR ha posto 'accento sul fatto che “il respdisadelle operazioni condotte tramite droni
armati in Paksitan non e I'apparato militare stagse, bensi la CIA, ovvero un servizio (civile)
di intelligence dipendente dall’Esecutivo” e che “in Pakistan te&eresponsabile [delle operazioni
con i droni armati], essendo ufficialmente di natantiterroristica, € la CIA [...] quale unico
dominus delle operazioni che hanno trovato il proprio egd nell’uccisione di Giovanni Lo
Porto”. Dunque, “un attacco condotto a mezzo dndrarmato dalla CIA [come quello che ha
provocato la morte di Giovanni Lo Porto] non cassite atto di conduzione delle ostilita [...]. Ne
consegue che i membri della CIA che abbiano commess corso delle operazioni, un fatto
penalmente rilevante [potrebbero] pertanto esssteosti alla giurisdizione penale”.
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