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l. Einleitung

Ob und in welchem Umfang Unternehmen wegen deretarhg von Menschenrechten
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden konrgnn den letzten Jahren verstarkt
Gegenstand juristischer Auseinandersetzuridgie. Voraussetzungen der Haftung eines
Unternehmens flr Menschenrechtsverletzungen sirtgimelnen umstritten; Gesetzgebung
und Rechtspraxis sind insoweit im Fluss. Zwar vinédifig bestritten, dass Private im
Allgemeinen und Unternehmen im Speziellen mensdutnlich gebunden sind und damit
Uberhaupt Menschenrechte verletzen kdnnen. Dersindlseit den 1990er Jahren eine Reihe
zivilrechtlicher Entschadigungsklagen oder Straeren gegen Unternehmen angestrengt
worden? Eine Vorreiterrolle nehmen in diesem Zusammenhti@gahlreichen
zivilrechtlichen Verfahren ein, die in den USA gedénternehmen von Betroffenen von
Menschenrechtsverletzungen eingereicht wurden.

Das im Folgenden diskutierte Urteil des U.S.Dis@murts des Southern District of New

York vom 8. April 2009 ist eine der jingsten Ensiclungen, die in einem Verfahren gegen
Unternehmen wegen Menschenrechtsverletzungen iu8&nergangen sind. In diesem
Verfahren haben Opfer des sudafrikanischen Apaftegimes gegen acht US-amerikanische,
europaische und deutsche Unternehmen auf Schadatzsgeklagt. Den Unternehmen wird
vorgeworfen, entweder direkt volkergewohnheitsrigdttanerkannte Menschenrechte in
Sudafrika verletzt oder staatliche Menschenrechitsgehen durch die Lieferung
entsprechender Guter und die Bereitstellung vorlikga ermoglicht und unterstttzt zu
haben’ Bei den beklagten Unternehmen handelt es sich ntarbehmen der

1 lan Binnie, Legal Redress for Corporate Partidgmain International Human Rights Abuses. A Praegre
Report, in: The Brief, Summer 2009, S. 45 - 51;a8gibert-Fohr, Rudiger Wolfrum, 2005, Die einzsiche
Durchsetzung vélkerrechtlicher Mindeststandardsgéber transnationalen Unternehmen, in: Archiv des
Volkerrechts, Vol. 43, No. 2, 151-186; Karsten Noty2004 ,Nun sag’ wie hast du’s mit den Global Players?
Fragen an die Volkerrechtsgemeinschaft zur intéamatien Rechtsstellung transnationaler Unternehpiien
Friedenswarte Vol. 79, No. 1-2, S. 134-148.

2 Eine umfangreiche Datenbank ist vom EuropeaneZdat Constitutional and Human Rights erstellt ehe.
Sie enthalt 69 Gerichtsverfahren gegen europaidciernehmen wegen Menschenrechtsverletzungen. Die
Datenbank kann unter info@ecchr.eu angeforderteverd

3 Einen Uberblick bietet: Niels Beisinghoff, Corptioms and Human Rights, Frankfurt am Main, 2009.

4 In re South African Apartheid Litigation, 02 MOI499 (S.D.N.Y. 2009), S. 8.; Umfangreiche Besprecjem
der Klagen finden sich bei: Kirsten Hutchegiaternational Law in the American Courts — Khulumas
Barclay National Bank Ldt.: The Decision Heard 'Rdithe Corporate Worldin: 09 German Law Journal
2008, S. 639-681; Winkler, Graf von der ReckdS-amerikanischer Gerichtsstand fiir Klagen gegen
auslandische Unternehmen- Aktuelle Entwicklungateinamerikanischen Rechtsprechung:NZG 2005, S.
241 - 248.



Automobilbranche und aus dem IT-Bereich, um Bard@mie um einen deutschen
Rustungskonzern (Barclays, Daimler, Ford, FujiGeneral Motors, International Business
Machines Corporation, Rheinmetall und Union Bankv&ziz).

Dieses Urteil ist zwar nur eine Zwischenentscheigjedoch von Bedeutung, weil hier eine
Differenzierung zwischen unternehmerischem Handakds,eine zivilrechtliche Haftung
auslost, und solchem, das keine Haftung auslésgemommen wird. Insbesondere wurde
Uber die Frage entschieden, in wie fern Bankerkulianzgeschéfte mit Regierungen
betreiben, die Menschenrechte verletzen, sich wdgekinterstiitzung des Regimeunrechts
haftbar machen.

[I. Historischer Hintergrund

Die Genese des sudafrikanischen Apartheidsystenn$ lis an den Anfang des 20.
Jahrhunderts zurtick. Die gesetzlich kodifiziertel wamit systematisierte Rassentrennung
setzte mit dem Wahlsieg der National Party 1948 leternational und insbesondere von den
Vereinten Nationen (United Nations, UN) wurde diglafrikanische Rassendiskriminierung
regelmaRig verurteift. Verschiedene Gremien der UN verhandelten insbesendie
Bedeutung transnationaler Unternehmen und Banken dié Aufrechterhaltung des
Apartheidsystems. Wiederholt erlie3 die Generabmralung Resolutionen, die die
Beteiligung transnationaler Unternehmen an stdwfic Menschenrechtsverletzungen
feststellte und verurteilteWirtschaftsembargos, in Form von verbindlichen f&taémbargos
und unverbindlichen Olembargos, wurden eingefiihrt.

Nach den ersten freien Wahlen 1994 in Stdafrikadei996 auf der Grundlage des Gesetzes
zur nationalen Einheit und Verséhnung (Nationaltym@ind Reconciliation Act 34 of 1995
(S.Afr.)) die Wahrheits- und Wiedergutmachungskossian (Truth and Reconciliation
Comission (TRC)) einberufen, die das Systemunracistder Zeit der Apartheid aufklaren
und Opfer und Téter in einen Dialog bringen sdll2ie Rolle transnationaler Unternehmen
behandelte die TRC nur am Rande, was wohl nicHetal darauf zurtickzufiihren ist, dass
kein einziger Reprasentant eines der grof3en Uriteree vor der TRC erschien. Die TRC
wies jedoch explizit in ihrem Abschlussbericht ddhén, dass die Unternehmen keine
Verantwortung vor der Kommission fur ihre Beteiligu an den Sicherheitspolitiken des

® Der UN-Sicherheitsrat rief 1960 zum ersten Maimer Resolution dazu auf, die Apartheidpolitikaufeben
(Security Council Resolution: Question relating $liteiation in the Union of South Africa, S/RES/1,34 April
1960).1968 nannte die UN-Vollversammlung Aparthesistmalig ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(United Nations General Assembly Resolution, Thicks of Apartheid of the Government of South &

UN GA A/RES/2396 (XXIII), 2 December 1968) und 19%8rde schlief3lich die ,Konvention zur Bekampfung
und Ahndung des Verbrechens der Apartheid” vonesiie&remium verabschiedet (International Convertion
the Suppression and Punishment of the Crime oftApat (ICSPCA) 30 November 1973).

®United Nations General Assembly Resolution, Padid@artheid of the Government of South Africa:
Economic Collaboration with South Africa, AARES/8H, 9 November 1976;

" Da den vor der TRC aussagenden Tétern Straflosigkgesichert wurde, war dieser Weg der
Vergangenheitsaufarbeitung seit Einrichtung der Kassion umstritten. Audrey R. Chapman, Hugo Van Der
Merwe, Introduction, in: Truth and Reconciliation 8outh Africa: Did the TRC deliver? (2008).
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Regimes tibernommen hatténnd dass auch die mit dem Regime kooperierendeheda
mitverantwortlich fur die Straftaten der Regierisgien’

lll. Verfahrensgeschichte

Das hier behandelte Verfahren entspringt aus drdiahr 2002 gegen mehrere dutzend
Unternehmen eingereichten Klagen (Khulumani, Ntsahad Digwamaje)® Nachdem diese
getrennt eingereichten Klagen in ein Verfahren bSouathern District Court of New York
zusammengelegt worden waren, wurden sie im Nove@l@t vollumfanglich als unzulassig
abgewiesen! Daraufhin legten die Klager Berufung beim Secoirdu@ Court of New York
ein. Dieses Gericht hielt die Klagen im Ergebniszilassig, die drei Richter wichen jedoch
im Einzelnen in der Frage, ob die Gehilfenhaftuagminternationalem Recht oder nach
common law zu bestimmen sei, von einande&arallel dazu wandten sich die Beklagten
2007 mit dem Antrag an den Supreme Court, die @&md€lagen abzuweisen. Wegen der
Befangenheit von vier der neun Richter konnte digsder Sache nicht entscheiden und
verwies die Sache an den District Court zurlck.

Am 24, Oktober 2008 stellten die Klager, veranlassiurch richterlichen
Uberweisungsbeschluss, inre Klage in wesentlichate um. Insbesondere beschrankten sie
die Zahl der beklagten Unternehmen auf acht traimrae Unternehmen, Barclays, Daimler,
Ford, Fujitsu, General Motors, IBM (Int. Businesadfines Corp.), Rheinmetall und UBS
(Union Bank Schweiz).

lll. Rechtlicher Hintergrund: Klagen nach dem Alien Tort Claims Act

In dem vorliegenden Urteil musste sich das Genalhidem so genannten Alien Tort Claims
Act (ATCA) auseinandersetzénDer ATCA ist ein in den USA geltendes Gesetz am d

Jahr 1789, nach dem staatliche Akteure, Privatpersand Unternehmen wegen der
Verletzung von Volkerrecht zu Schadensersatzzaklungrurteilt werden kdnnen, ohne dass
ein territorialer Zusammenhang der Klage zu den W8gtehen muss. Seit den 1980er Jahren
wurden in mehreren Prozessen Menschenrechtsvarggawor US-Gerichten zunachst

gegen ausléndische Polizeibeamte und Privatpersmamndem ATCA geltend gemactit.

1997 entschied dann der Central California Dist@iotirt inDoe v Unocal Corporationslass

8 “[B]usiness failed in the hearings to take regploility for its involvement in state securityitiatives
specifically designed to sustain apartheid rulaitfirand Reconciliation Commission of South Afrig&(C),
Truth and Reconciliation. Commission of South AdrReport, Vol. 4, Chapter 2, (Cape Town, 1998),pH84.
9 “Banks that gave financial support to the apaditséate were accomplices to a criminal governntieat
consistently violated international law.” Truth aRdconciliatiorCommission of South Africa (TRC), Truth and
Reconciliation Commission of South Africa ReporglMs, Section 2, Chapter 5, (Cape Town, 1998)a 2ér.
10 In re South African Apartheid Litig., No. 1:01¥€04712, Compl. (S.D.N.Y. June 19, 2002).

11 In re South African Apartheid Litig., 346 F. $uf2 d 538 (S.D.N.Y. 2003).

12 Khulumani v Barclay Nat'l Bank Ltd., 504 F 3d422d Cir. 2007).

13 Alien Tort Statute, Judiciary Act of 1789, 28 U.$T350

14 Filartiga v. Pefa-Irala, 630 F.2d 876, 878 (2id 1980). In dem grundlegenden Hallartiga v. Pefa-Irala
urteilte das United States Court for Appeals fer $'econd Circuit, dass der ATCA den Weg fur die
Geltendmachung von ,universally accepted norméefiniternational law of human rights, regardlesthef
nationality of the parties“ebene.



nach dem ATCA Prozesse auch gegen Privatunternebeféhrt werden konneft Der
Anwendungsbereich des ATCA ist jedoch seit der ¢heglung des Supreme CoBxisa v.
Alvarez dahingehend beschrankt, dass nur Anspriiche gejemdcht werden kénnen, die
einen VerstoR gegen Volkergewohnheitsrecht daest8llinsofern muss bei Klagen nach
dem ATCA stets der Nachweis erbracht werden, diabs$ nur eine Verletzung
menschenrechtlichen Volkervertragsrechts, sondamades Volkergewohnheitsrechts
vorliegt.

IV. Das Urteil: Differenzierung der Haftung nach Tatbeitrag

Der interessanteste Aspekt des vorliegenden Utig@ilsicht us-amerikanische Leser ist die
eingehende Differenzierung zwischen dem Unterhaltémschaftlicher Beziehungen mit
einem Unrechtsregime, das moralisch verwerfliclerabchtlich ohne Konsequenzen ist und
wirtschaftlicher Kooperation, die als eine haftumgdtsende Beihilfehandlung qualifiziert
werden kann. Der Bewertungsmal3stab fir die Beltalfielungen nach dem ATCA ist dabei
nach Auffassung des Gerichtes im internationalechRend nicht im federal common law zu
finden®’

1. Objektive Voraussetzungen

Nach dem Vadlkerstrafrecht erfordert eine Verantlidrkeit als Gehilfe (aider and abettor) in
objektiver Hinsicht eine praktische Hilfestellungiloler Tat, eine Ermunterung zu dieser oder
eine moralische Unterstitzung, wobei die jeweilBgihilfehandlung einen substantiellen
Beitrag fur die eigentliche Tatbegehung haben mdis,sowohl im Vorfeld, wahrend der
Tatbegehung als auch im Nachhinein erfolgen K&nn.

Das Erfordernis des substantiellen Effektes dehiBehandlung in Relation zum eigentlichen
Verbrechen differenziert das Gericht im vorliegemdérteil an zwei Fallen der Nurnberger
Nachfolgeprozess€. Im Ministries-Fall wurde eine Gehilfenverantwartikeit nach dem

Volkerstrafrecht des Bankiers Karl Rasche fir dasvé@hren von Darlehen an das NS-
Regime trotz moralischer Verwerflichkeit abgelehtft.Der Giftgaslieferant Bruno Tesch
wurde hingegen wegen Beihilfe zu Verbrechen gegemenschlichkeit verurteilt, da er das

*Doe | v Unocal Corp., 963 F. Supp. 880 (C.D. 1997).

30sa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).

" Diese ist vor US-amerikanischen Gerichten durchemstritten: vgl. Doug Cassell, Corporate Aidinglan
Abetting of Human Rights Violations: Confusion hetCourts, in: 6 Nw. Univ. J. Intl Hum. Rts. 20R@08, S.
304 - 326.

'8 Die Voraussetzung der Gehilféaiding and abetting)-Verantwortlichkeit entnimmsdaericht im

wesentlichen drei volkerrechtlichen Rechtsqueltiam Urteilen der Nirnberger Kriegsverbrecherprazesdsr
Rechtsprechung der Ad hoc Tribunale fiir das ehgeadligoslavien (ICTY) sowie fir Ruanda (ICTR) uedd
ICC-Statut. (S.D.N.Y. 2009), S. 41.

9 Die ,Niirnberger Nachfolgeprozesse* wurden zwiscBede 1946 und Frithjahr 1949 vor US-amerikanischen
Militargerichten in  Ndrnberg durchgefihrt. Die magd-rechtliche Grundlage bildete dabei das
Kontrollratsgesetz Nr. 10 (KRG 10) der Alliierteam 20.12.1945.

20 Zitiert nach: (S.D.N.Y. 2009), S. 42.



Giftgas im Zyklon B-Fall an Konzentrationslager fdige’>.  Wichtigstes
Unterscheidungskriterium — so das Gericht — savirest die Qualitat der Beihilfehandlung in
Relation zum eigentlichen Tater: Der bloRe Verkaoh Rohmaterialien oder das zur
Verfiigung stellen von Geld, als ersetzbaren Ressauffungible resource), reicht nach
Ansicht des Gerichtes fiir eine Gehilfenverantwohitieit nicht aus. Vielmehr erfordere das
Volkerstrafrecht eine starkere kausale Verknipfung dem eigentlichen Verbrechen,
beispielsweise das Bereitstellen des eigentlichetmiltels, wie das Giftgas Zyklon B in der
Tesch-Entscheidurfd.

2. Subjektive Voraussetzungen

Hinsichtlich der subjektiven Voraussetzungen fiineeiGehilfenverantwortlichkeit nach
internationalem Recht stellt das Gericht fest, daks Uberwiegende Literatur im
internationalen Recht lediglich ein Wissen des Heupttat unterstlitzenden Gehilfen in
subjektiver Hinsicht voraussetZeéSoweit Art. 25 des Romischen Statuts des Intesnatéen
Strafgerichtshofs hohere Anforderungen an das ktiogeElement stelle, ndmlich ein Wollen
auf der Seite des Beihilfeleistenden (purpd8d)inne das Statut nur so verstanden werden,
dass es sich aus dem Volkergewohnheitsrecht ableitd daher dem vorherigen
internationalen Standard nicht widersprechen uneésati nicht verwerfen solfa.
Unternehmen muissen sich nach Auffassung des Gesiadgn Vorsatz ihrer Angestellten
anrechnen lassen, wenn sie mit unternehmerischerigi handelrf®

3. Zu den konkreten Vorwurfen der Klage

Fur die konkreten Vorwirfe der Klager bedeutet désss die Klagen gegen die Beklagten
der Automobilindustrie (Daimler, Ford und Generabthbts) insoweit als zuldssig eingestuft
wurden, als sie die Weitergabe von Informationear (partheidgegner, die Erméglichung
von Festnahmen und das Bereitstellen von Informatipdie in Verhdren verwendet wurden,
bzw. die Teilnahmen an Verhoren betreffen. DiesadHagen sind nach Auffassung des
Gerichtes als substantielle Tatbeitrage zu Verlmecbegen die Menschlichkeit, Folter,
extralegalen Hinrichtungen und zum Verbrechen deartheid einzustufen, wobei auch an
dem Vorliegen der erforderlichen subjektiven Komgten kein Zweifel bestehen korfiie.
Auch der Verkauf von Militarfahrzeugen und sonstiggpezialisierten Fahrzeugen an die

2 Das Britische Militartribunal, das in Hamburg vdm bis 8. Mérz 1946 tagte, verurteilte Bruno Teack
seinen Prokuristen Karl Weinbacher zum Tode. Zitiach: (S.D.N.Y. 2009), S. 43.

22(S.D.N.Y. 2009), S. 44 f.

% Auch hier bezieht sich das Gericht auf die Reakiung des ICTY und ICTR und die Nirnberger
Nachfolgeprozesse. (S.D.N.Y. 2009), vgl.S. 45em FN 161 (S. 46).

24 Art 25 Abs. 3 (c) des Romischen Statuts des lat@nalen Strafgerichtshof liest sich folgendernmaRé=or
the purpose of facilitating the commission of sactrime, aids, abets or otherwise assists in itsneigsion or
its attempted commission, including providing theams for its commission.”

% |m Ergebnis stellt Richterin Scheindlin fest, ,.).customary international law requires that aseriand
abettorknow that its action will substantially assist the parptor in the commission of a crime fart in
violation of the law of the nations”, also auchamATCA der Wissens-Mal3stab zur Anwendung kommt und
zur Haftungsbegriindung ausreicht. (S.D.N.Y. 208951 - 54.

%(3.D.N.Y. 2009), FN 184.

27(S.D.N.Y. 2009), S. 57 ff.



sudafrikanischen Sicherheitsbehérden wird als egitssBeihilfehandlung eingestuft, da diese
dazu bestimmt gewesen seien, Angriffe gegen demereside Zivilisten und
Antiapartheidaktivisten vorzunehmen, und die Klagech die Kenntnis dieser Verwendung
bei den Beklagten hinreichend darlegen konAfen.

Den beklagten Unternehmen der Computertechnikben@BM und Fujitsu) wird
vorgeworfen, dass sie bestimmte Computersystemeitftetlten, mit denen die schwarze
Bevolkerung vom sudafrikanischen Apartheidregiméenchnisch erfasst wurde und die
benutzt wurden, um ein auf rassistischer Diskriemmng beruhendes Ausweissystem
einzufihren. Von beiden Unternehmen eingeflhrte @dersysteme ermoglichten laut
Klageschrift der Ntsebeza-Klager, die Aberkennurg slidafrikanischen Staatsbirgerschaft
und die Einfihrung spezieller Ausweisdokumétiteyorin ein hinreichend substanziellen
Tatbeitrag zur Implementierung der Rasssentrenndeg Apartheidsystems und zur
unrechtmanigen, willkirlichen Aberkennung der Saatgerschaft zu sehen sei. Das Gericht
bejahte dies, gerade auch, weil es die willkirli¢terkennung der Staatsbirgerschaft als
eine Verletzung des Vélkergewohnheitsrechtes affsédédoch qualifizierte das Gerichts dies
nicht als eine Beihilfe zu grausamer, unmenschiialred erniedrigender Behandlung dar.
Obwohl die zur Verfigung gestellten Computersystele® Regime halfen, auf Personen zu
zugreifen, die sich auRerhalb der nach rassistisbtedistaben vorgesehenen geographischen
Regionen aufhielten, stelle das fragliche Compystesn aber keinen unmittelbaren
Bestandteil der Praxis grausamer, unmenschlichéeumedrigender Behandlung dar.

Die Klagen gegen die Banken Barclays und Us&er anderem wegen der Kreditvergabe an
und der finanziellen Unterstitzung der Sudafrikelmen Verteidigungstruppe, wies Richterin
Scheindlin als unzulassig ab. Unter Verweis auféerenzierung zwischen dem Tesch-Fall
und dem Rasche-Fall wurde die Kreditvergabe alsiekdiinreichende Beihilfehandlung
eingestuft, da zwischen der Kreditvergabe und deégendichen Verletzungen des
Volkergewohnheitsrechts kein hinreichend naher #usanhang bestetie.

Entsprechend dieser Argumentationslinie wurde didulémani-Klage gegen den

Waffenlieferanten Rheinmetall zugelassen, da diésgernehmen die direkten Tatmittel -
namlich Waffen - zur Durchsetzung des Apartheidnegi und flr extralegale Tétungen zur
Verfigung gestellt hatte und dies auch den Bekfagi@reichend bekannt gewesen sein
musste’

Hervorzuheben ist weiterhin, dass Richterin ScHeinexplizit die Ablehnungsgrinde der
prudential doctrines of comity and political questioff verwarf, obwohl sowohl die

%(3.D.N.Y. 2009), S. 58 f.

? Ntsebeza, Para. 133-135, 137; Khulumani, Para2265

%0 (S.D.N.Y. 2009) S. 29 ff.; 65 ff.

31 (S.D.N.Y. 2009), S. 70.

32(S.D.N.Y. 2009), S. 72 f.

 International comity is "the recognition which omation allows within its territory to the legiskat, executive
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amerikanische als auch die stidafrikanische Regiesiah ausdrticklich auf beide Prinzipien,
welche die Beklagten fiir sich geltend gemacht hatieriefert>

So intervenierte das United States Department ateSt Oktober 2003 mit einer offiziellen
Stellungnahme (so genannter Letter of Interestleim Verfahren, da die US-Regierung durch
eine Fortfihrung der Klage, die US-amerikanisché&threhmen allein wegen ihrer schlichten
Geschaftstatigkeit in Sudafrika in Haftung nehmesiley die Interessen der USA gefahrdet
sah®® Auch die siidafrikanische Regierung filhrte im Pssgerlauf aus, dass es nicht
akzeptabel sei, wenn ihre zukinftigen (Haupt-) Aegenheiten vor einem auslandischen
Gericht verhandelt wirden, welches keinerlei Vesamtung fur das Wohlbefinden des
Landes und fur die Wahrung seiner verfassungsiebbtl Ideen bei der nationalen
Aussodhnung trag¥. Mit diesen Angelegenheiten sollte sich besser Bilida selbst in Form
von politischen und rechtlichen Prozessen befa¥seterauszuheben ist jedoch, dass die
Regierung von Sudafrika mit Schreiben vom 03. Seper 2009 an das Gericht ihre Position
geandert hat und sich nun fiir die Prozesse vorafeatikanischen Gericht ausspricht.

Als Begrindung fuhrt Richterin Scheindlin an, dags weder tber die ,poltical question
doctrine’ und damit die Beziehungen der USA zu &ildain den vergangenen Zeiten der
Apartheid zu urteilen haB® noch dariiber, ob die ,nternational comity dowti die
Ablehnung der Klagen bedingt, da Siudafrika zu keizeitpunkt eine Politik der pauschalen
Immunitat zugunsten der Unternehmen betrieben baldekeine der Parteien versucht habe,
die Unternehmensverantwortlichkeit insoweit aushlisBen®*

V. Bedeutung des Urteils: Mehr Klarheit oder verpaste historische Chance?

Das Urteil zeichnet sich durch eine klare Argumgataaus, die deutliche Mal3stabe fir die
Beurteilung der Haftung von Unternehmen fur Regigaunrecht bietet. Gerade bei der
Frage, wann so genannte neutrale Handlungen straf- haftungsrechtlich relevant werden,

or judicial acts of another nation, having due rddaoth to international duty and convenience, tantthe rights
of its own citizens or of other persons who areaurttie protection of its laws."; weiter: "The daeé# is not an
imperative obligation of courts but rather is acditionary rule of practice, convenience, and eigexy.” vgl.
In re South African Apartheid Litigation, 02 MDL 2@ (S.D.N.Y. 2009), S.102/103.

3 The political question doctrine requires applioatof 'six independent tests' identified by thep@umne Court
in Bakerv. Carr." vgl. In re South African Apartheid Litigation, 02 1499 (S.D.N.Y. 2009), S. 100.

% The South African Government and the Executivarigh of the United States have expressed theirosupp
for dismissal of these actions in formal, statermerit interest and various other pronouncementsudimy
amicus briefs, resolutions, press releases, and @ statements in the South African Parlianfevil. In re
South African Apartheid Litigation, 02 MDL 1499 (BN.Y. 2009), S. 87.

% (s.D.N.Y. 2009), S. 88 ff.

37(s.D.N.Y. 2009), S. 91.

3(s.D.N.Y. 2009), S. 93.

39 Verschiedene ehemalige Mitglieder der TRC, dammtieh Friedensnobel-Preistrager Desmont Tutu reeki
ihre Unterstitzung des Prozesses und betonten, (@dmse was absolutely nothing in the TRC procéss
goals, or the pursuit of the overarching goal ebreiliation, linked with truth, that would be inged by this
litigation. To the contrary, such litigation is ety consistent with these policies and with timelings of the
TRC." zitiert nach: 1499 (S.D.N.Y. 2009), S. 91 f.

0(S.D.N.Y. 2009), S. 108.

“1(S.D.N.Y. 2009), S. 111.



bietet dieses Urteil Orientierung, in dem es auf ddar erfassbare Kriterium des
unmittelbaren und direkten Zusammenhanges abdeltt,die wirtschaftliche Handlung zur
Haupttat haben muss. Pragmatisch und (wirtschigflefnsnah bietet diese Argumentation
gerade deshalb klare Abgrenzungskritierien.

Dennoch ist zu kritisieren, dass das Urteil mit sdie engen Begrenzung der
Unternehmenshaftung den Realitaten nicht gerecid. idedauerlich ist insbesondere, dass
der rechtlichen Verantwortung von Banken eine swekAbsage erteilt wird. Faktisch ist die
enorme politische und 6konomische Bedeutung vordikrergaben an Unrechtsregime wie
das sudafrikanische Apartheidsystem kaum zu leugAeoch wenn das Bereitstellen von
Finanzmitteln keinen unmittelbaren, materialisiertdBeitrag zu konkret umrissenen
Menschenrechtsverletzungen darstellt, wie dies @er Lieferung von Waffen und
Militdrnutzfahrzeugen der Fall ist, sind aber dieS@anzmittel essentiell fur die
Aufrechterhaltung des ganzen UnrechtsapparatesadédRegime wie das sudafrikanische
Apartheidregime, die auf einem komplexen und kastensiven Unterdriickungsapparat
basieren, kdnnen nur dann Bestand haben, wennidiiarel Gelder verfugbar sind. Haufig,
wie auch im Falle Sidafrikas, sind diese Regimehtnio der Lage aus der eigenen
Volkswirtschaft die notwendigen Finanzmittel zu gearen und sind auf ausléandische
Banken insoweit angewiesen. Diese Rechtsgutgafabgrddie von Finanzgeschéaften fir die
Menschenrechte ausgehen kann, berticksichtigt dad hicht hinreichend.

In Zeiten, in denen auf Finanztransaktionen mit eptéllem Zusammenhang zu
terroristischen Organisationen mit weitgehendenkHlttemalRnahmen wie dem Aufstellen
von Terrorismuslisten und dem Einfrieren von Kontemagiert wird, erscheint es nicht
angemessen, Klagen wegen der Finanzierung von memschtsverletzenden Regimen
bereits flr unzulassig zu erklaren. Im so genaniiampf gegen den Terror wird es als
rechtlich legitim angesehen, wenn Verdachtslagen ianansparenten, weitgehenden
Exekutivmafl3nahmen fuhren kdnnen. Den Opfern vondRaggsunrecht wird hingegen nicht
einmal die Mdglichkeit eingeraumt, in einem gerichien, neutralen Verfahren tber eine
mogliche Haftung der Finanziers des Regimes, wslchalie erlittenen
Menschenrechtsverletzungen verursacht hat, zu ndefra
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Das ECCHR mit Sitz in Berlin ist eine Menschenrsatganisation, deren Ziel es ist, die
Menschenrechte mit juristischen Mitteln zu schitzeth durchzusetzen, insbesondere durch
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ECCHR ist in dem vorliegenden Verfahren an derddiigtg eines Rechtsgutachtens (Amicus
Curiae Brief) fur die Klager beteiligt, das am 30.2009 eingereicht wird.



